Sygn. akt VU 27/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu 26 pazdziernika 2018 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy B. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania B. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13 grudnia 2017 roku

syen. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonej B. C. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 zt (sto

osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.12. 2017 roku, nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwit ubezpieczonej
B. C. prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony ma ustalone

prawo do emerytury. (vide akta organu rentowego)

W odwolaniu od decyzji. ubezpieczona wniosla o przyznanie jej Swiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz w okresie

niezdolno$ci do pracy podlegala wszystkim obowiazkowym ubezpieczeniom.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i podtrzymat wczesniejsze twierdzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona B. C. od 2008 r. ma ustalone prawo do §wiadczenia emerytalnego, ktére to prawo zostalo wstrzymane
od dnia $émierci jej meza, tj. 8.01.2015 r. kiedy przeszla na rente rodzina po zmarlym mezu. Ubezpieczona jednocze$nie
byla zatrudniona w C. (...) sp.zo.o. sp. k. w W. od 21.08.2014 r. w Niemczech jako opiekunka os6b starszych i z tego
tytulu podlegala ubezpieczaniu chorobowemu. W dniu 5.01.2017 r. doznala w trakcie pracy zranienia a nastepnie
zakazenia Sciegna prostownika palca prawego D5. Poczatkowo (do 24.01.2017 r.) ubezpieczona leczona byla w Klinice
(..)wePF..

W okresie od 24.01.2017 r. miala wyplacany zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego.

Whioskiem z 29.11.2017 r. ubezpieczona wystapil o przyznanie jej $§wiadczenia rehabilitacyjnego, wskazujac we
wniosku, ma ustalone prawo do renty rodzinnej i zawieszone prawo do emerytury.

Dowdd: decyzja o wstrzymaniu wyplaty emerytury, decyzja o przyznaniu renty rodzinnej, decyzja o przyznaniu
emerytury, wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne, dokumentacja medyczna wraz z dokumentacja fotograficzna— akta
organu rentowego; przestuchanie ubezpieczonej k. 16

Decyzja z dnia 13.12. 2017 roku, nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonej
B. C. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony ma ustalone
prawo do emerytury.

Dowdd: decyzja organu rentowego — akta organu rentowego

Po dniu 24.07.2017 r. ubezpieczona byla niezdolny do pracy a dalsze leczenie i rehabilitacja rokowala odzyskanie
pelnej zdolnoéci do pracy. Ubezpieczona wymagala $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres maksymalnych
12 miesiecy. Ropownica reki prawej ograniczyla funkcje reki prawej w zakresie chwytu (niepelne zgiecie w
stawach miedzypaliczkowych palcow II-V oraz kciuka), umozliwiajac wykonywani zawodu kierowcy i utrudniajace
wykonywanie precyzyjnych codziennych czynno$ci (np. zapisania guzikow, pisania piérem)

Dowdd: opinia bieglego z zakresu chirurgii M. K. k.25-26, dokumentacja lekarska k. , przestuchanie ubezpieczonej
k.16

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z opinii bieglego z zakresu chirurgii M. K., ktére wraz z dowodami z dokumentéw tworza spéjny i logiczny obraz
przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zastuguja na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159 j.t. ze zm.) zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnosci do pracy.

Organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji powoluje sie na przepis art. 18 ust 1 pkt 7 ww. ustawy wskazujacy,
ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystluguje osobie uprawnionej do emerytury. W ocenie Sadu taka interpretacja
tego przepisu przez organ rentowy w Swietle okolicznoSci sprawy jest nieuprawniona. Bezsporng okoliczno$cig jest,
iz ubezpieczona w 2015 r. dokonala wyboru jednego ze Swiadczen naleznych jej z ubezpieczenia spolecznego. Majac
ustalone prawo do emerytury oraz prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu ubezpieczona wybrala rente rodzinna.



Tylko to Swiadczenie bylo pobierane przez ubezpieczona w okresie jej niezdolno$ci do pracy, tj. bylo Swiadczeniem
»aktywnym”. Intencja ustawodawcy bylo wykluczenie mozliwosci otrzymania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez
osoby ktore majg rownoczesSnie uprawnienia do $wiadczen wymienionych w art. 18 ust. 1 pkt 7 ustawy zasitkowej
i korzystaja z tych uprawnien lub moga z nich tatwo zaczac korzystaé. Organ rentowy rozpatrujac niniejsza sprawe
moégl uwzgledniac¢ zatem tylko prawo do $wiadczenia, z ktérego ubezpieczona faktycznie korzystala , tj. prawa
do renty rodzinnej, a prawo- to zgodnie z orzecznictwem sagdowym- nie wylacza uprawnienia do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. ,Poszukiwanie” w tej sytuacji przez organ rentowy jeszcze innych $wiadczen, ktére przysluguja
ubezpieczonej tylko potencjalnie (bowiem ubezpieczona §wiadomie i przyjaé nalezy, ze ostatecznie ,zrezygnowata”
ze $wiadczenia emerytalnego na rzecz $wiadczenia korzystniejszego) aby odmoéwié jej przyznania Swiadczenia jest
nieuzasadnione. Wstrzymane prawo do wyplaty §wiadczenia emerytalnego w $wietle okolicznoéci sprawy nie jest
tozsame - w ocenie Sadu- ze wskazanym w dyspozycji art. 18 ust 1 pkt 7 ustawy zasitkowej okresleniem ,o0sobie
uprawnionej do emerytury.”

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze po okresie zasitkowym z ubezpieczenia wypadkowego
ubezpieczona byla niezdolna do pracy, a dalsze leczenie i rehabilitacja rokowaly odzyskanie pelnej zdolnoéci do pracy.
Ustalajac powyzsze okoliczno$ci Sad w pelni podzielit opinie bieglego z zakresu chirurgii M. K., jako wydana przez
osoby bedaca specjalista w zakresie schorzen wystepujacych u ubezpieczonej. Strony nie zlozyly zastrzezen do ww.
opinii.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2
k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na
okres 12 miesiecy.

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik sprawy oraz na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wszczecia postepowania w zakresie zmienionej decyzji. Ubezpieczona wygrala spor, wobec czego uprawniona jest do
zadania od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl.



