Sygn. akt VU 265/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy M. W. (1)

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 3 sierpnia 2017 roku

sygn. 060000/604/ (...) - (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. W. (1) prawo do zasitku chorobowego za
okres od 25 czerwca 2016 roku do 19 lipca 2016 roku oraz zwalnia z obowiazku zwrotu pobranego $wiadczenia za
powyzszy okres w lacznej kwocie 3.364,63 zl (trzy tysiace trzysta sze$c¢dziesiat cztery zlote 63/100).

Sygn. akt V U 265/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
odmowil ubezpieczonemu M. W. (2) prawa do zasitku chorobowego za okres od 25 czerwca do 19 lipca 2016 roku,
a takze zobowiazat go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku z odsetkami w lacznej kwocie 3364,63 zt (3144 z}
tytulem naleznoSci gléwnej oraz 220,63 zl tytulem odsetek). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w ww. okresie
ubezpieczony byl niezdolny do pracy i otrzymal zasilek chorobowy, jednakze wykorzystywal zwolnienie w sposéb
niezgodny z jego celem. W tym czasie wykonywal prace na podstawie umowy zlecenie za wynagrodzeniem. (vide akta
organu rentowego)

W odwolaniu ubezpieczony zaprzeczyl wykonywaniu pracy. Wskazal, ze umowe wykonywat w jego zastepstwie R. J..
(vide k.2)



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji.
Przyznal, iz nie pouczyl ubezpieczonego o braku prawa do §wiadczen, jednakze ubezpieczony wprowadzil go w blad
przedkladajac zaswiadczenia lekarskie za sporne okresy i wykonujac prace w tym samym czasie. (vide k.5-6, 22, 26,
33-33 verte)

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony jest zatrudniony w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia od dnia 3 sierpnia 1992 roku. W
okresie od 25 czerwca do 19 lipca 2016 roku korzystat z zaswiadczenia lekarskiego o niezdolnoéci do pracy i pobrat
zasilek chorobowy w lacznej kwocie 3144 zl.

Dowod: karta zasitkowa — akta organu rentowego; karta wypadku k.14-14 verte

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa
do zasitku chorobowego za okres od 25 czerwca do 19 lipca 2016 roku, a takze zobowigzal go do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku z odsetkami w lacznej kwocie 3364,63 zl (3144 z} tytulem naleznoéci gléwnej oraz 220,63 zt tytulem
odsetek). W uzasadnieniu wskazal, iz w ww. okresie ubezpieczony byl niezdolny do pracy i otrzymal zasilek chorobowy,
jednakze wykorzystywal zwolnienie w sposéb niezgodny z jego celem. W tym czasie wykonywal prace na podstawie
umowy zlecenie za wynagrodzeniem.

Dowdd: decyzja organu rentowego z 3 sierpnia 2017 roku — akta organu rentowego

Ubezpieczony zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia w R. (dalej jako spoélka (...) lub spotka)
umowe zlecenie na okres od 1 czerwca do 30 wrze$nia 2016, na mocy ktorej zobowiazat sie do utrzymania terenow
zielonych (m.in.: koszenie trawy, grabienie, przycinanie zywoplotow i drzew) wokoél bloku w ktérym mieszka, za
wynagrodzeniem w kwocie 400 zt brutto miesiecznie. Czynno$ci wynikajace z umowy nie musialy by¢ wykonywane
codziennie, lecz jedynie w razie zaistnienia potrzeby. W okresie czerwca i lipca 2016 roku ubezpieczony informowatl
spotke o swojej niezdolnoSci do pracy wskazujac, iz w razie potrzeby czynnoéci wynikajace z umowy bedzie za niego
wykonywala osoba trzecia. W czasie korzystania ze zwolnienia lekarskiego ubezpieczony nie wykonywal umowy, w
czynno$ciach zastepowal go R. J..

Dowod: pismo spolki (...), o§wiadczenia ubezpieczonego, umowa zlecenie — akta organu rentowego; zeznania
Swiadka A. W. k.35 verte; zeznania §wiadka D. S. k.35 verte-36; zeznania §wiadka R. J. k.36; przestuchanie stron —
ubezpieczonego k.15 verte-16

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, dowodd z przestuchania stron ograniczonego do przeshuchania ubezpieczonego oraz dowod z zeznan
Swiadkow, ktoére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe. Dowody te wzajemnie sie
uzupelniajg tworzac wyrazisty obraz caloSci sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 372 j.t.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej stanowi, iz ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Jednoczeénie, z przepisu art. 17 ustawy zasitkowej
wynikaja dwie niezalezne przestanki utraty prawa do zasitku: 1) wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci



do pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposob niezgodny z jego celem. Do utraty prawa do zasitku wystarczy
zaistnienie jednej z nich (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r., III UK 71/09, Legalis numer 325854).

Ubezpieczony nie utracil prawa do zasitku chorobowego za ww. okres.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku z powodu wykonywania pracy zarobkowej per se, bowiem
wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielna
negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2008 ., Il UK 26/08, Legalis numer 178589). Praca w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 ustawy jest praca
w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie r6znych czynnoSci na podstawie réznych stosunkéw
prawnych — stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, samozatrudnienie (zob. post. Sagdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., I UK 70/12, Legalis numer

537257).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
ubezpieczony nie wykonywal pracy zarobkowej. Zawarta umowe o Swiadczenie uslug utrzymania terenéw zielonych
wykonywala za ubezpieczonego osoba trzecia, tj. R. J.. Okoliczno$¢ ta wynikala zaré6wno ze zgromadzonych
dokumentow jak i osobowych zrédel dowodowych, w tym takze zeznan $wiadka R. J., ktéry w sposéb wyrazny
przyznal, ze wykonywal umowe za ubezpieczonego. Bez znaczenia pozostaje zatem, iz w oSwiadczeniu znajdujacym sie
w aktach organu rentowego ubezpieczony wskazal, ze przejmuje czynno$ci z umowy z dniem 20 czerwca 2016 roku,
bowiem jest to najpewniej oczywista omylka pisarska, na co zwrécit uwage sam ubezpieczony w trakcie przestuchania.
Organ rentowy, mimo cigzacego na nim obowigzku dowodzenia swoich twierdzen nie przedlozyl jakiegokolwiek
przeciwdowodu, ktory méglby postawi¢ w watpliwo$¢ wykonywanie umowy przez osobe trzecig oraz dokonanie przez
ubezpieczonego omylki pisarskiej w dacie zlozonego o$wiadczenia. Tym samym, ubezpieczony nie utracil prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W konsekwencji, ubezpieczony nie jest takze zobowiazany do zwrotu pobranego zasitku.

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2015T. poz. 121]j.t. ze zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie: 1) §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w catoSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Jak wskazano powyzej, ubezpieczony nie utracil prawa do zasitku chorobowego, co wyklucza uznanie Swiadczenia
za nienalezne w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej. Jednoczes$nie, przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie pozwala na uznanie, iz §wiadczenie zostalo wyplacone na podstawie jakiegokolwiek wprowadzenia
organu rentowego w blad. Organ rentowy zarzucal, iz ubezpieczony wprowadzil go w blad przedktadajac zaswiadczenia
lekarskie za sporne okresy i wykonujac prace zarobkowa w tym samym czasie. Jednakze, ponownie podkresli¢ nalezy,
iz przeprowadzone dowody wskazuja, iz ubezpieczony nie wykonywal umowy zlecenia i powierzyt te czynno$¢ osobie
trzeciej.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw

oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, iz przyznal ubezpieczonemu prawa do



zasitku chorobowego za okres od 25 czerwca do 19 lipca 2016 roku oraz zwolnil ubezpieczonego z obowigzku zwrotu
pobranego $wiadczenia wraz z odsetkami w lacznej kwocie 3364,63 zl.



