Sygn. akt VU 237/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy G. S.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 27 lipca 2017 roku

sygn. 340000/ (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu G. S. prawo do odsetek od wyplaconego
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16 lutego 2016 roku do 9 lutego 2017 roku.

Sygn. akt V U 237/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lipca 2017 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.
odmowil ubezpieczonemu G. S. prawa do odsetek od §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16 lutego 2016 roku
do 9 lutego 2017 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony wystapil o wyplate $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku
z wyczerpaniem zasitku chorobowego. Decyzja z dnia 1 czerwca 2016 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) organ
rentowy odmoéwil prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Od niniejszej decyzji ubezpieczony wniost odwotanie do
Sadu Rejonowego w Rybniku, Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w R., postanowieniem z dnia 23 listopada
2016 roku uchylono decyzje organu rentowego i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, ze wzgledu na
wystepujace nowe okolicznoSci-skierowanie ubezpieczonego na leczenie operacyjne.



Decyzja z dnia 24 stycznia 2017 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) przyznano ubezpieczonemu prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 16 lutego 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku. Za okres od 16 lutego 2016 roku do
30 wrzeSnia 2016 roku $wiadczenie rehabilitacyjne zostalo wyplacone w dniu 10 lutego 2017 roku przez platnika
skladek, natomiast za okres od 1 pazdziernika 2016 roku do 9 lutego 2017 roku tj. po ustaniu tytulu ubezpieczenia w
dniu 22 lutego 2017 roku, czyli w ciagu 30 dni od daty wplywu dokumentu niezbednego do stwierdzenia uprawnien
do $wiadczenia. Wobec powyzszego w zwigzku z wyplaceniem $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16 lutego
2016 roku do 9 lutego 2017 roku w terminach przewidzianych w art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, brak jest podstaw do
wyplaty wnioskowanych przez ubezpieczonego odsetek.

W odwolaniu ubezpieczony wniost o przyznanie prawa do odsetek od wyplaconego $§wiadczenia rehabilitacyjnego. W
uzasadnieniu podal, Ze dokumentacja medyczna na ktorej opart sie organ rentowy wydajac decyzje odmowna oraz
decyzje zamienna zostaly wydane na podstawie tozsamej dokumentacji medyczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 1 czerwca 2016 r. znak (...) - (...) nr sprawy (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowod: orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 9.03.2016 r., opinia komisji lekarskiej z dnia 25.03. 2016 r. , decyzja
organu rentowego z dnia 1.06.2016 r. k. 16, 33,39

Ubezpieczony wnioést odwolanie od w/w decyzji przedkladajac z odwolaniem dokumenty tozsame ze zlozonymi w toku
postepowania przed organem rentowym.

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych o $wiadczenie rehabilitacyjne umorzyt postepowanie na podstawie art. 4774 k.p.c. uchylil decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 1 czerwca 2016 roku, znak (...) - (...) nr sprawy (...),
przekazal sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umorzyl postepowanie. W uzasadnieniu podal, ze po zlozeniu
odwolania do Sadu zaistnialy nowe okoliczno$ci- skierowanie ubezpieczonego na leczenie operacyjne.

Dowdd: postanowienie z dnia 13.10.2016 r. k. 119 akta sprawy V U 166/16

Decyzja z dnia 24 stycznia 2017 roku znak (...) - (...), nr sprawy (...) organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16 lutego 2016 roku do 9 lutego 2017 roku.

Dowdd: decyzja z dnia 24.01.2017 r. —akta organu rentowego

Whioskiem z dnia 8 czerwca 2017 roku ubezpieczony wniosl o wyplate odsetek od wyplaconego $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Decyzja z dnia 27 lipca 2017 roku znak (...) - (...), nr sprawy (...) organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu prawa do odsetek od wyplaconego §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16 lutego 2016 roku
do 9 lutego 2017 roku.

Dowdd: decyzja z dnia 27.07.2017 r. —akta organu rentowego

Przedlozona przez ubezpieczonego dokumentacja medyczna zlozona wraz z wnioskiem o ustalenie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie, ktérej wydano decyzje odmawiajaca byla tozsama z dokumentacja
medyczng przedlozona przy wydaniu decyzji zamiennej. Jedyna okolicznoScia, ktéra ulegla zmianie byt fakt tego, iz
ubezpieczony przeszed! zabieg operacyjny w dniu 2 listopada 2016 roku. Przebyty zabieg operacyjny przyczynil sie do
poprawy zdrowia ubezpieczonego.



Dowdd: dokumentacja medyczna — akta organu rentowego, dokumentacja medyczna k. 8-17, 132-133, 157-158 akt
sprawy V U 166/16, przestuchanie ubezpieczonego- G. S. k. 43v-44

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze o dowdd z
przestuchania stron ograniczonego do przestuchania ubezpieczonej, jak rowniez w oparciu o okoliczno$ci bezsporne,
ktore wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupekiajac tworza wyrazisty obraz calosci sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 159 j.t. ze zm.) platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61
ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasilki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodoéw, a Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6Zniej jednak niz w ciaggu 30 dni od daty
zlozenia dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkéw. Na podstawie ust. 2 jezeli platnik skladek
nie wyplacit zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w
wysokosci i na zasadach okreslonych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przepis ten stosuje sie odpowiednio do §wiadczen rehabilitacyjnych- art. 69 w/w ustawy.

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015
r. poz. 121 j.t. ze zm.) jezeli ZUS — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepisow albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest
obowiagzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przeslanka powstania obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6Znienie tego organu w ustaleniu
prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego §wiadczenia. Bledy organu rentowego rodzace
jego odpowiedzialnoé¢ w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowa¢ jako bledy w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepisé6w proceduralnych.
(...) blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. Jezeli
zatem organ rentowy dokonat nieprawidlowej wykladni lub btednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza
sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy
powinien byt wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu
w ustaleniach faktycznych, jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu wyplaty
odsetek za opdznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do §wiadczenia nastapi na skutek ustalen
faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za to op6znienie,
konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajacym
przyznanie $wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i
nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénit wszystkie okoliczno$ci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co
do takich okoliczno$ci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania,
iz opOZnienie jest nastepstwem okolicznoSci za ktore ponosi on odpowiedzialno$é (zob. uzas. wyr. Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r., III AUa 2071/13, Legalis Numer 993057).



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczona jest uprawniona do odsetek za
zwloke w wyplacie naleznego Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Organ rentowy podnosil, iz §wiadczenie rehabilitacyjne zostalo wyplacone w przepisanym terminie. Jednakze, nalezy
mie¢ na uwadze, iz wyplata §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16 lutego 2016 roku do 9 lutego 2017 roku
nastgpita dopiero 10.02.2017 r. . Bylo to nastepstwem wydania przez organ rentowy w dniu 1 czerwca 2016 roku
blednej decyzji o odmowie przyznania ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Zauwazy¢ nalezy,
iz organ odmoéwil wowcezas przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego uznajac, ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy (wg lekarza orzecznika w dniu 9.03.2016 r.- ,zdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami”), a
nie- ze jego stan zdrowia nie rokuje poprawy wskutek rehabilitacji. Organ rentowy przy rozpatrywaniu wniosku o
przyznaniu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w czerwcu 2016 r. dysponowal dokumentacja medyczng tozsama
z tg, ktora zostala mu przedlozono przy wydaniu decyzji zamiennej. Z przedlozonych dokumentéw wynikato, ze u
ubezpieczonego zachodza wszelkie przestanki ku temu, aby przyzna¢ mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Nadto w zaleceniach po pobycie w (...) wskazano, ze ubezpieczony powinien przej$¢ leczenie rehabilitacyjne, a w
zaleceniach po pobycie w Sanatorium (...) podkreslono, ze ,pacjent rokuje powr6t do pracy po dalszej rehabilitacji”.
Podkreéli¢ nalezy, iz w opinii z dnia 17.12.2015 r. (k.21 akt rentowych) lekarz orzecznik wskazuje, ze ,orzeka o
zasadnoSci wniosku o rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS”, a mimo tego nie przyznano w
roku 2016 ubezpieczonemu $wiadczenia rehabilitacyjnego. Organ rentowy dopiero w styczniu 2017 r. uznal, ze
stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnial przyznanie mu Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres wsteczny. Przejécie
(po wydaniu decyzji z 1.06.2016 r.) przez ubezpieczonego zabiegu operacyjnego obiektywnie doprowadzilo tylko
do polepszenie stanu jego zdrowia i nie stanowi to okoliczno$ci, ktéra uzasadnialoby przyznania ubezpieczonemu
Swiadczenia dopiero w roku 2017. Organ nie zbadat dlaczego najpierw Szpital nr (...) w R., a p6Zniej Klinika we W.
odmoéwila podjecia sie zabiegu operacyjnego u ubezpieczonego. Organ uznal, ze postapiono tak dlatego iz operacja
byla niekonieczna, a tymczasem powodem odmowy byly powazne ryzyko powiklan u ubezpieczonego. Komisja ZUS
w dniu 25.03.2016 r. wskazuje, ze ubezpieczony cierpi na ,zapalenie $ciegna A. bez dysfunkcji statyczno dynamicznej
ale jednocze$nie zauwazyla, ze chod lekko utykajacy choé¢ wydolny”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych

przepisow oraz art. 4774 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, iz przyznal ubezpieczonemu prawo
do odsetek od wyplaconego Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 16 lutego 2016 roku do 9 lutego 2017 roku.



