Sygn. akt VU 230/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 13 lipca 2017 roku sygn. (...)/ (...) nr sprawy (...)

z dnia 20 lipca 2017 roku (...) - (...) nr sprawy (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z 13 lipca 2017 roku w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. K. prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. za okres od 1 czerwca 2017 roku do 10 lipca 2017 roku;

2. zmienia zaskarzong decyzje z 20 lipca 2017 roku w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. K. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 11 lipca 2017 roku do 24 lipca 2017 roku.

Sygn. akt V U 230/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2017 roku, znak (...)-JI, nr sprawy (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu W. K. prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. za okres od 1 czerwca
do 10 lipca 2017 roku.

Decyzja z dnia 20 lipca 2017 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
odmoéwil ubezpieczonemu W. K. prawa do zasitku chorobowego za dalszy okres niezdolno$ci do pracy tj. za okres od
11 do 24 lipca 2017 roku.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony po ustaniu tytulu ubezpieczenia kontynuowal wczeéniej
podjeta prace zarobkowa — umowe zlecenia w (...) Sp. z 0.0., w zwigzku z czym nie ma prawa do zasitku chorobowego
za wskazane okresy. (vide: akta organu rentowego)

W odwotlaniu ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonych decyzji w catoSci. Podniosl, iz z dniem 1 marca 2017 roku
zaprzestal wykonywania jakichkolwiek czynnoéci na rzecz (...) Sp. z o.0., wynikajacych z zawartej umowy zlecenia.
Prowizja, jaka otrzymywal (19,14 z! miesiecznie) byla wyplacana w transzach niezaleznie od tego, czy faktycznie
Swiadczyl prace i wynikala z czynnoSci wykonywanych wezeéniej. Ubezpieczony 1 maja 2017 roku ulegl wypadkowi
samochodowemu, co uniemozliwilo mu i nadal uniemozliwia wykonywanie jakiejkolwiek pracy. (vide: k. 2-7)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac wezeéniejsze twierdzenia. (vide k:
15)

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. K. od 16 lutego 2017 roku do 31 maja 2017 roku zatrudniony byl w (...) Sp. z 0.0. w K.. W okresie m.
in. od 27 do 31 maja 2017 roku byl niezdolny do pracy z powodu choroby, w zwigzku z czym zaklad pracy za ten okres
dokonal wyplaty zasitku chorobowego. Zwolnienie chorobowe zostalo wystawione na okres od 27 maja do 10 lipca 2017
roku, wiec pracodawca ( (...) Sp. z 0.0. w K.) po ustaniu zatrudnienia przekazal druk zwolnienia oraz za$wiadczenie
platnika skladek do ZUS.

Dowod: zaswiadczenie platnika sktadek ZUS Z-3, zwolnienia lekarskie — akta organu rentowego

Ubezpieczony poczawszy od 2 listopada 2016 roku zwigzany byl umowa zlecenia z (...) Sp. z 0.0. Do jego obowiazkow
nalezalo m. in. pozyskiwanie klientdw oraz zawieranie uméw ubezpieczenia. Ubezpieczony otrzymywal prowizje od
kazdej skutecznie zawartej umowy, przy czym prowizja ta w zaleznoéci od produktu byla wyplacana w transzach,
niezaleznie od tego, czy ubezpieczony faktycznie $§wiadczyl prace. W maju, czerwcu i lipcu 2017 roku wyplacono
ubezpieczonemu prowizje w wysokoéci 19,14 zl miesiecznie w zwigzku z umowa zawarta w lutym 2017r . Zgodnie z
postanowieniami umowy zlecenia mogla ona zosta¢ rozwigzana za trzydniowym wypowiedzeniem przez kazda ze stron
(8§ 11 ust. 1 umowy). Dodatkowo, kazda ze stron mogla rozwigzaé te umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia
w razie niewykonywania przez ubezpieczonego ktoregokolwiek z obowigzkoéw wynikajacych z umowy (§ 11 ust. 4
pkt 2). W praktyce rozwiazanie umowy przez zleceniodawce nastepowalo na wniosek dyrektora w przypadku, gdy
zleceniobiorca nie realizowal czynnoSci wynikajacych z zawartej umowy w 3 nastepujacych po sobie miesigcach.
Ostatnim miesigcem, w ktérym ubezpieczony wykonywal jakiekolwiek czynnoéci zwigzane z umowa byl luty 2017
roku. Umowa zlecenia zostala rozwigzana porozumieniem z dnia 27 lipca 2017 roku z uwagi na fakt, ze ubezpieczony
ulegt powaznemu wypadkowi samochodowemu w maju 2017 roku i kontakt z nim byt utrudniony.

Dowod: umowa zlecenia z dnia 2 listopada 2016 roku wraz z zalacznikami i aneksem k. 35-54, 72-75, o§wiadczenie
M. Z. z 3 sierpnia 2017 roku k. 14, wyciag z rachunku bankowego k. 8-13, porozumienie k. 27, przestluchanie
ubezpieczonego k. 28v-29

Decyzjami z dnia 13 lipca 2017 roku, znak (...)-JI, nr sprawy (...) oraz z dnia 20 lipca 2017 roku, znak (...) - (...),
nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu W. K. prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu zatrudnienia w (...) Sp. z o0.0. za laczny okres od 1 czerwca do 24 lipca 2017 roku. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony po ustaniu tytulu ubezpieczenia kontynuowal wezeéniej podjeta
prace zarobkowa — umowe zlecenia w (...) Sp. z 0.0., w zwiazku z czym nie ma prawa do zasitku chorobowego za
wskazane okresy.

Dowdd: decyzja z dnia 13 lipca 2017 roku, znak (...)-JI, nr sprawy (...) oraz decyzja z dnia 20 lipca 2017 roku, znak
(...) - (...), nr sprawy (...) — akta organu rentowego



Ubezpieczony orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w R. z dnia 21 sierpnia 2017 roku
zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci o05-
R. W punkcie IV orzeczenia wskazano, ze niepelnosprawnoé¢ istnieje od 1 maja 2017 roku a ustalony stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od 7 lipca 2017 roku. Wskazano takze, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy jednie
w warunkach pracy chronionej oraz wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji.

Dowod: orzeczenie (...) nr (...).2017 z dnia 21 sierpnia 2017 roku k. 25-26

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktérych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly oraz w oparciu o dowodd z przestuchania stron
ograniczony do przesluchania ubezpieczonego, ktéry wraz z pozostalymi dowodami tworzy spojny i logiczny obraz
przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nt 77, poz. 512 j.t. ze zm.) zasitek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z tredcig art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy zasitek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby.

Przez dzialalnoé¢ zarobkowa nalezy rozumie¢ kazda dzialalno$¢ dajaca zrédlo utrzymania (zob. uchwala SN z 30
sierpnia 2001 r., sygn. III ZP 11/01).

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, ubezpieczony po ustaniu zatrudnienia w (...) Sp. z o.o.
nadal formalnie zwigzany byl umowa zlecenia z (...) Sp. z 0.0. do 27 lipca 2017 roku. Jednakze, ostatnim miesigcem,
w ktérym ubezpieczony wykonywal jakiekolwiek czynno$ci zwigzane z umowa byl luty 2017 roku. Poczawszy od
marca 2017 roku ubezpieczony nie wykonywal Zzadnych czynnosci. Prowizje, ktére otrzymal w maju, czerwcu
ilipcu 2017 roku (w wysoko$ci 19,14 zt miesiecznie) byly wyplacane w transzach tytulem czynno$ci wykonywanych
przez ubezpieczonego przed 1 marca 2017 roku. Zgodnie z postanowieniami umowy mogla ona zosta¢ rozwigzana za
trzydniowym wypowiedzeniem przez kazda ze stron (§ 11 ust. 1 umowy). Dodatkowo, kazda ze stron mogla rozwigzac
te umowe bez zachowania terminu wypowiedzenia w razie niewykonywania przez ubezpieczonego ktoéregokolwiek
z obowiazkéw wynikajacych z umowy (§ 11 ust. 4 pkt 2). W praktyce rozwiazanie umowy przez zleceniodawce
nastepowalo na wniosek dyrektora w przypadku, gdy zleceniobiorca nie realizowal czynnoéci wynikajacych z zawartej
umowy w 3 nastepujacych po sobie miesigcach. Jako, ze ubezpieczony od 1 marca 2017 roku nie wykonywat juz
zadnych czynno$ci zwiazanych z realizacja umowy, w szczego6lnoéci nie wypelnial obowiazkéw na niego nalozonych
w postaci pozyskiwania i obstugi klientow, umowa mogla zosta¢ rozwigzana juz wczesniej, bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Zgodnie z praktyka zleceniodawcy nastapi¢ moglo to 1 czerwca 2017 roku. Powyzsze nie mialo
jednak miejsca z uwagi na fakt, ze ubezpieczony ulegt powaznemu wypadkowi samochodowemu w maju 2017 roku
i kontakt z nim by} utrudniony. Zleceniodawca znajac sytuacje powoda, nie chciat zastosowac, bez uprzedzania go,
tak rygorystycznych Srodkéw i wstrzymatl sie z rozwigzaniem umowy do czasu, gdy kontakt z ubezpieczonym byl juz
mozliwy. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz umowa zlecenia laczyla strony jedynie formalnie, gdyz od 1 marca 2017r.
ubezpieczony nie wykonywat Zzadnych czynno$ci z nig zwigzanych.



Reasumujac, ubezpieczony nie kontynuowatl zadnej dzialalnosci zarobkowej, gdyz nie wykonywat zadnych
czynno$ci zwigzanych z umowa. Co wiecej formalnej umowie zlecenia z pewnoScia nie mozina przypisaé
charakteru zarobkowego, gdyz kwota 19,14 zl nie mogla by¢ dla ubezpieczonego zrédlem utrzymania - nie
zaistniala wiec przestanka z art. 13 ust. 1 pkt 2.

Co wiecej, zgodnie z utrwalong linig orzecznicza funkcja zasitku chorobowego jest zastapienie nie wyplaconego z
powodu niezdolnosci do pracy wynagrodzenia, ochrona przed obniZeniem poziomu zycia z powodu utraty zarobku,
umozliwienie pokrycia kosztéw leczenia (zob. uchwala siedmiu sedzidéw SN z 18 kwietnia 1996r., sygn. I1 UZP 23/95).
Przeslanki wskazane w art. 13 ust. 1 pkt 2 wylaczaja prawo do zasitku chorobowego w sytuacji, gdy socjalny cel zasitku
chorobowego zanika (tak np. M. Gersdorf, [w:] M. Gersdorf, M. Izycka-Raczka, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz do
ustawy o §wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego, s. 21).

Zadanie wyplaty zasilku jest w pelni uzasadnione, gdyz wyplacana ubezpieczonemu kwota w okresie od maja
do lipca 2017 roku (19,14 zl) nie mogla spowodowaé, ze socjalny cel zasitku chorobowego, majacego zastapic
wynagrodzenie i ochronié¢ ubezpieczonego, odpadl. Brak jest adekwatno$ci pomiedzy kwota nalezna tytulem zasitku
a kwotg otrzymywana z tytulu obowiazujacej wowcezas umowy.

Majac na uwadze powyzsze Sad, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, zmienil zaskarzone decyzje w calosci
przyznajac ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za sporny okres.



