Sygn. akt VU 181/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sonia Lasota-Zawisza

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu 17 sierpnia 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne i zasilek opiekunczy
na skutek odwolania B. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 26 kwietnia 2017 roku

syen. (...)
zmienionej decyzja z 12 lipca 2019 roku

sygn. (...)
1. oddala odwolanie;
2. umarza postepowanie odno$nie odsetek do dnia doreczenia decyzji z 26 kwietnia 2017 roku.

Sygn. akt VU 181/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 kwietnia 2017 roku, znak (_..), (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej
B. J. prawa do zasilku chorobowego za okresy od 21.05.2012r. do 16.10.2012r., od 17.05.2014r. do 1.09.2014r.
i od 15.11.2014r. do 25.07.2015r., $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 17.10.2012r. do 13.02.2013r., oraz
zasitku opiekunczego za okresy od 18.02.2013r. do 23.02.2013r., od 27.03.2014r. do 6.04.2014r. i od 29.09.2014r.
do 11.10.2014r. z tytulu zatrudnienia w P.P.H.U.T. (...) w S. oraz zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za okresy od 21.05.2012r. do 16.10.2012r. i od 17.05.2014r. do 1.09.2014r., $§wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 17.10.2012r. do 13.02.2013r. oraz zasitku opiekunczego za okresy od 18.02.2013r.
do 23.02.2013r. i od 27.03.2014r. do 6.04.2014r. wraz z odsetkami w lacznie kwocie 48 344,28 z}. ZUS wskazal,
ze na ustalona kwote sklada sie naleznosé¢ gtéwna w wysokosci 37 127,16 zt z funduszu chorobowego oraz odsetki



w wysokoéci 11 217,12 zl z funduszu chorobowego. W uzasadnieniu organ rentowy zaznaczyl, ze prawomocnymi
decyzjami z 6.02.2017r. i z 7.02.2017r. ZUS stwierdzil, ze ubezpieczona jako pracownik u platnika skladek M. K. nie
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowego
w okresach od 12.04.2012r. do 30.06.2015r. oraz od 16.11.2016r. do nadal.

vide: akta organu rentowego

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego
oraz zasitku opiekunczego z tytulu zatrudnienia w P.P.H.U.T. (...) w S. oraz o zwolnienie jej z obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okresy wskazane w decyzji. Nadto, wniosla o zwrot kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze zlozyla odwolanie od decyzji ZUS z 6.02.2017r. i z 7.02.2017r. wraz z wnioskiem o
nadanie sprawie biegu wskazujac przy tym, iz termin na wniesienie odwolania zostal przekroczony z przyczyn od niej
niezaleznych. Ubezpieczona dodala, Ze nie zostala pouczona o braku podstaw do pobierania §wiadczen ani nie zlozyta
nieprawdziwych zeznan, falszywych dokumentéw czy w inny sposob nie wprowadzila w blad organu rentowego.

vide: k.2-3v.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie podtrzymujgc weze$niejsze twierdzenia.
vide: k. 4-4v.

W pi$mie z 31 sierpnia 2018 roku ZUS wskazal, ze wprowadzenie w blad organu rentowego polegalo na §wiadomym
zlozeniu przez ubezpieczona wnioskéw o zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne i zasilek opiekunczy w
sytuacji, kiedy zawarcie umowy o prace z platnikiem P.P.H.U.T (...) mialo na celu osiggniecie korzySci w postaci
wyplaty Swiadczen, a nie faktyczne $wiadczenie pracy.

vide: k. 49-51

Decyzja z 12 lipca 2019 roku, znak (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. zmienil decyzje z 26
kwietnia 2017 roku w ten sposdb, ze zobowigzal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
od 21.05.2012r. do 16.10.2012r., i 0od 17.05.2014r. do 1.09.2014r., $wiadczenia rehabilitacyjnego od 17.10.2012r.
do 13.02.2013r. oraz zasitku opiekunczego od 18.02.2013r. do 23.02.2013r. i 0od 27.03.2014r. do 6.04.2014r. wraz
z odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pierwszej decyzji tj. od 16.05.2017r. do dnia
uregulowania calej naleznosci.

vide: k. 98-99

Postanowieniem z 26 listopada 2020 roku Sad Rejonowy w Rybniku na podstawie art. 177 §1 pkt 1 kpc zawiesil
postepowanie z urzedu do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Rybniku
o sygn. IV U 936/20 (poprzednio IX U 862/17).

Postepowanie zostalo podjete 23 lutego 2021 roku.

vide: k.1521 k. 168

Sad ustalil co nastepuje:

0Od 17.08.2010 roku ubezpieczona B. J. byla zatrudniona w P.P.H.U.T. (...) w S..
Dowdd: akta organu rentowego: zas§wiadczenia platnika skladek

W latach 2012-2015 ubezpieczona mieszkala w L. przy ul. (...).



Dowdd: zeznania $wiadka A. D. k. 72v., zeznania Swiadka M. J. k. 72v.-73, o$wiadczenie $wiadka A. D. k.73,
przesluchanie ubezpieczonej k. 76-76v.

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy m.in. w okresach od 21.05.2012r. do 16.10.2012r., od 17.05.2014r. do
1.09.2014r. i od 15.11.2014r. do 25.07.2015r., 17.10.2012r. do 13.02.2013r., 18.02.2013r. do 23.02.2013r., od
27.03.2014r. do 6.04.2014r. i od 29.09.2014r. do 11.10.2014r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyplacil ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia P.P.H.U.T (...) w S. zasilek chorobowy
za okresy od 21.05.2012r. do 16.10.2012r. i od 17.05.2014r. do 1.09.2014r., $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od
17.10.2012r. do 13.02.2013r., zasilek opiekunczy za okresy od 18.02.2013r. do 23.02.2013r. i od 27.03.2014r. do
6.04.2014r.

Dowdd: akta organu rentowego: karta zasilkowa ubezpieczonej, pismo ZUS z 31.08.2018r. k.49-51, pismo ZUS z
2.10.2018r. k.67

Decyzja z 6 lutego 2017 roku, nr (...)., znak pisma (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. Inspektorat
w W. stwierdzil m.in., Zze B. J. jako pracownik u platnika skladek M. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowego w okresie od 12.04.2012r. do 13.02.2013r. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, iz za miesigce od lutego 2012 roku do lutego 2013 roku nie zostaly oplacone nalezne sktadki.

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 6.02.2017r. wraz z uzasadnieniem

Decyzja z 7 lutego 2017 roku, nr (...), znak pisma (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. Inspektorat
w W. stwierdzit m.in., ze B. J. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od 14.02.2013r. do
30.06.2015r., od 16.11.2016r. do nadal. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze jedynym celem zawarcia przez
ubezpieczona umowy o prace bylo osiagniecie korzy$ci w postaci uzyskania wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, a nie rzeczywiste Swiadczenie pracy.

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 7.02.2017r. wraz z uzasadnieniem

Decyzja z 26 kwietnia 2017 roku, znak (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okresy od 21.05.2012r. do 16.10.2012r., od 17.05.2014r. do
1.09.2014r. i od 15.11.2014r. do 25.07.2015r., $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 17.10.201r. do 13.02.2013r.,
oraz zasitku opiekunczego za okresy od 18.02.2013r. do 23.02.2013r., 0d 27.03.2014r. do 6.04.2014r.10d 29.09.2014r.
do 11.10.2014r. z tytulu zatrudnienia w P.P.H.U.T. (...) w S. oraz zobowigzal ja do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za okresy od 21.05.2012r. do 16.10.2012r. i od 17.05.2014r. do 1.09.2014r., $§wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 17.10.2012r. do 13.02.2013r. oraz zasilku opiekunczego za okresy od 18.02.2013r. do
23.02.2013r. i 0od 27.03.2014r. do 6.04.2014r. wraz z odsetkami w lacznej kwocie 48 344,28 zi.

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 26.04.2017t.

Decyzja z 12 lipca 2019 roku, znak (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. zmienil decyzje z 26
kwietnia 2017 roku w ten sposdb, ze zobowigzal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
od 21.05.2012r. do 16.10.2012r., i od 17.05.2014r. do 1.09.2014r., S$wiadczenia rehabilitacyjnego od 17.10.2012r.
do 13.02.2013r. oraz zasitku opiekunczego od 18.02.2013r. do 23.02.2013r. i 0od 27.03.2014r. do 6.04.2014r. wraz
z odsetkami liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pierwszej decyzji tj. od 16.05.2017r. do dnia
uregulowania calej naleznosci.

Dowdd: decyzja ZUS z 17.07.2019r. k. 98-99

30 maja 2017 roku ubezpieczona zlozyla odwolanie od decyzji ZUS z 7 lutego 2017 roku wraz z wnioskiem o nadanie
sprawie biegu wskazujac, iz termin na wniesienia odwolania zostal przekroczony z przyczyn od niej niezaleznych. W



odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego odrzucenie. Sprawa prowadzona byla przed Sadem Okregowy w Gliwicach
OZ w Rybniku pod sygnatura IX U 862/17.

Dowod: kopia pisma ubezpieczonej z 26.05.2017r. k. 129-130, kopia odpowiedzi ZUS z 21.06.2017r. k.131-132

W zwigzku z odwolaniem B. J. o decyzji ZUS z 7 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Gliwicach Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych — Osrodek Zamiejscowy w Rybniku Wydzial IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt
IX U 862/17 postanowieniem z 19 wrze$nia 2017 roku odrzucil odwolanie. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze odwolanie

zostalo zlozone z nadmiernym op6znieniem, gdyz przewidziany prawem termin do wniesienia odwolania — art. 477( o)

§ 1 k.p.c. jest terminem jednomiesiecznym od daty doreczenia decyzji, a nadto brak bylo podstaw do przyjecia, iz
przekroczenie ustawowego terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od B. J.

Dowdd: kopia postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach OZ w Rybniku z 19.09.2017r. wraz z uzasadnieniem sygn.
akt IX U 862/17 k. 133-133v.

Pismem z 26 sierpnia 2020 roku B. J. zlozyla wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie
z dnia 19 wrze$nia 2017 roku wydane w sprawie o sygn. akt IX U 862/17. W uzasadnienie wskazala, ze faktycznie
z postanowieniem zapoznala sie dopiero 19 sierpnia 2020 roku, gdyz poczatkowo korespondencja z Sadu byla
kierowana na niewla$ciwy adres, a p6zniej gdy zostala wystana na wlasciwy adres zostala odebrana przez jej rodzicéw
z powodu jej nieobecno$ci w kraju.

Dowdd: kopia wniosku o przywrdcenie terminu na zloZenie zazalenie na postanowienie z dnia 19.09.2017r.
k.142-142v., potwierdzenie nadania k. 145, kopia o§wiadczenia ubezpieczonej z 20.08.2020r. k. 199

Pismem z 26 sierpnia 2020 roku B. J. zlozyla zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek
Zamiejscowy w Rybniku z dnia 19 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt IX U 862/17. W uzasadnieniu wskazala, ze decyzja ZUS
7 26.04.2017r.. zostala wyslana na nieprawidlowy adres powodujac brak mozliwosci zlozenia odwolania w terminie.
B. J. dodala, Ze Sad nie dokonat dokladnych ustalen dotyczacych jej prawidlowego adresu zamieszkania powielajac
tym samym blad organu rentowego w adresowaniu do niej pism.

Dowod: kopia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach Oérodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia
19.09.201r. sygn. akt IX U 862/17 k.143-144, potwierdzenie nadania k. 145

Postanowieniem z 21 grudnia 2020 roku Sad Okregowy w Rybniku w sprawie o sygn. akt IV U 936/20 oddalil wniosek
B. J.o przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia na postawienie Sadu z dnia 19 wrze$nia 2017 roku (pkt 1) i odrzucit
zazalenie (pkt 2).

Na powyzsze postanowienie B. J. zlozyla zazalenie.

Postanowieniem z 26 stycznia 2021 roku Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie o sygn. akt III AUz 7/21, odrzucil
zazalenie B. J. na postanowienie Sadu Okregowego w Rybniku z 21 grudnia 2020 roku.

Dowdd: kopia protokolu rozprawy przed Sadem Okregowym w Rybniku z dnia 31.12.2020r. k.200-201, kopia
postanowienia Sadu Okregowego w Rybniku z 21.02.2020r. sygn. akt IV U 936/20 k. 202, kopia zazalenia na
postanowienia Sadu Okregowego w Rybniku z dnia 21.12.2020r. k.203-204, kopia postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 26.01.2021r. wraz z uzasadnieniem sygn. akt III AUz 7/21 k. 205-205v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentoéw, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z zeznan Swiadkow i przestuchania ubezpieczonej, ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupekialy
tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005r. Nr 31, poz. 267 z pbézn. zm.) zasilek chorobowy przysluguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159 j.t. ze zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy.

Art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zmianami) stanowi, iz zasilek opiekunczy przystuguje
ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad
chorym dzieckiem w wieku do ukoniczenia 14 lat.

Sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany decyzja organu rentowego, ktora uzyskala przymiot decyzji ostatecznej z
tego wzgledu, iz nie zostala zaskarzona do sadu. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze zgodnie
z zasada domniemania prawidlowoéci aktéw administracyjnych oraz zasada uwzgledniania przez sady powszechne
skutkéw prawnych orzeczen organéw administracyjnych, ktéra ma swoje zrodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi
sadowej i drogi administracyjnej, sad ubezpieczen spolecznych jest zwiazany ostateczna decyzja, od ktorej strona

nie wniosta odwolania w trybie art. 477° k.p.c., ani nie podwazyla jej skutecznosci w inny prawem przewidziany
sposob. Moznoé¢ badania, a $ciSlej - kwestionowania decyzji administracyjnej wylgcznie w ograniczonym zakresie,
w my$l wypracowanej w judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej niewaznoéci (nieistnienia) decyzji
administracyjnej, stanowi jedyne odstepstwo od zasady zwigzania sadu cywilnego decyzja administracyjna. Poza tym
sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczeg6lnosci pod
wzgledem jej merytorycznej zasadnoSci i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy w ocenie sadu decyzja jest wadliwa
(por. np. wyroki z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78; z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK
376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295; z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10, oraz uzasadnienie uchwaly z dnia 15
wrzeénia 2011 r., IT UZP 8/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252 i powolane w nich orzeczenia).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad wskazuje, iz byl zwigzany prawomocnymi decyzjami ZUS z
6.02.2017r. i 7.02.2017r. zgodnie z ktérymi B. J. z tytulu zatrudnienia nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowego w okresie od 12.04.2012r. do 13.02.2013r. oraz od
14.02.2013r. do 30.06.2015r., 0od 16.11.2016r. do nadal. Podkreslenia zatem wymaga, ze powyzsze ostateczne decyzje
organu rentowego, wyrazaja okreslony stan prawny i z tego wzgledu - zgodnie z zasada domniemania prawidtowosci
aktow administracyjnych - wywoluja skutki prawne i wigza inne organy panstwowe, w tym sady. Wydanie powyzszych
decyzji przez ZUS mialo niewatpliwie wplyw na ustalenie uprawnien ubezpieczonej do swiadczenn dochodzonych w
niniejszym postepowaniu.

W mysél art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze
zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w catoSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.



Tutejszy Sad podziela rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego ktory przedstawil interpretacje ,,wprowadzenia w blad
organu” wigzac ten blad z pierwotng wadliwo$cia rozstrzygniec¢ organu z etapem ustalania prawa do §wiadczen. Istotna
cecha ,wprowadzenia w blgd organu” jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnienn wnioskodawcy,
wywolanego na skutego $wiadomego zachowania $wiadczeniobiorcy. Sad Najwyzszy wskazal przyklady zachowan
kwalifikowanych jako §wiadome wprowadzenie w blad organu. Zalicza sie do nich nie tylko bezposrednie oswiadczenie
nieprawny we wniosku o §wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do
Swiadczen ale takze zlozenie wniosku w sytuacji oczywiécie nieuzasadniajgcej powstania prawa do $wiadczenia oraz
okoliczno$¢ domniemanego wspdldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu
rentowego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2017r. sygn. akt I UK 287/16).

Wobec przyjecia, ze ubezpieczona zlozyla wnioski o wyplate zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego,
zasitku opiekuniczego, a nastepnie pobrala te Swiadczenia w okresach, kiedy nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym nalezy uznac, ze ubezpieczona §wiadomie wprowadzila w blad organ rentowy, co jest
konsekwencjg zwigzania prawomocnymi decyzjami ZUS z 6 i 7 lutego 2017r. Jednoczeénie nie zachodza zadne
przestanki pozwalajace uznaé, ze nie miala SwiadomosSci co do nieprawidlowosSci swojego zachowania. Zatem,
ubezpieczona nie ma prawa do zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku opiekunczego, a pobrane
$wiadczenia sg Swiadczeniami nienaleznymi i powinny zostaé zwrocone.

Mozliwos$é zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen jest ograniczona czasowo. Zgodnie z
art. 84 ust. 3 u.s.u.s. organ rentowy nie moze zqdaé¢ zwrotu nienalezinie pobranych swiadczen za
okres dhuzszy niz 3 lata, a gdy pobierajqcy swiadczenie powiadomi organ wyplacajagcy swiadczenie
0 zajsciu okolicznosci powodujacych ustanie prawa do swiadczen albo wstrzymania ich wyplaty,
a mimo to swiadczenia byly nadal wyplacane, za okres dluzszy niz rok.

Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 roku, 3-letni okres, za ktéry organ
rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 u.e.r.f., obejmuje okres do
ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego Swiadczenia (uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2012 r., IITI UZP 1/12, OSNP 2012, nr 23-24, poz. 290).

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze w zasadniczej warstwie normatywnej przepisy art. 138 ust.
4 u.erf. i art. 84 u.s.u.s. zostaly sformulowane w prawie identyczny sposob, poniewaz tre$¢ art. 138 ust. 1-2 i
ust. 4 u.e.r.f. stanowi niemal doslowne powtdrzenie art. 84 ust. 1-3 u.s.u.s. Pomiedzy tymi przepisami wystepuje
relacja lex specialis (art. 138 u.e.r.f.) do lex generalis (art. 84 u.s.u.s.) i w zakresie nieunormowanym w pierwszym
przepisie znajduja uzupelniajace zastosowanie systemowe zasady dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych.

Jednocze$nie Sad wskazuje, ze decyzja ZUS z 26.04.2017 roku zostala wydana z zachowaniem 5-letniego terminu od
ostatniego dnia okresu, za ktory pobrano nienalezne $wiadczenie wynikajacego z art. 84 ust. 7a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Przy tym Sad wskazuje, ze piecioletni termin na wydanie decyzji powinien by¢ liczony
odrebnie dla kazdego nieprzerwanego okresu za ktéry pobrano nienaleznie §wiadczenie oraz odrebnie dla kazdego
rodzaju Swiadczenia pobranego nienaleznie.

Na marginesie Sad wskazuje, ze ubezpieczona moze domagac sie umorzenia kwot nienaleznie pobranych §wiadczen
na gruncie odrebnego postepowania powolujac sie przy tym na swoja niekorzystna sytuacje finansowa oraz osobista.
W niniejszej jednakze sprawie sytuacja osobista ubezpieczonej nie miata wplywu na rozstrzygniecie i nie mogta by¢
wzieta pod uwage przez Sad.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1
k.p.c. Sad oddalil odwolanie, a wobec wydania przez organ rentowy decyzji zamiennej z 12 lipca 2019 roku Sad umorzyt
postepowanie odnoénie zwrotu odsetek do 16.05.2017r. ( pkt 2 wyroku).



