Sygn. akt VU 128/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

6 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekr. sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 6 listopada 2019 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy D. T.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek macierzynski

na skutek odwolania D. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 6 marca 2017 roku

syen. (...)

oddalaodwolanie.

Sygn. akt VU 128/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6.03.2017 roku, znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz podstawe
wymiaru zasitku macierzynskiego ubezpieczonej D. T. za okres od 10.12.2015 r. do 7.12.2016 r., zasilku chorobowego
za okres od 12.12.2016 1. do 23.12.2016 1. oraz zasitku opiekuniczego za okres od 27.12.2016 r. do 30.12.2016 1. z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe za miesiac 12/2015 tj. za miesiac w ktérym powstalo prawo do zasitku tj. 453,02 zl, po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej 13, 71 % tytulem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona podlega ubezpieczeniu chorobowemu od 2.11.2015 1., a 0 zasitek
macierzynski wystapila 10.12.2015 r., a zatem prawo do zasilku powstalo przed uplywem pierwszego pelnego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego.

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zmiane podstawy wymiaru Swiadczen wskazujac, ze w dokumentacji
zgloszeniowej (...) podala termin podlegania ubezpieczeniom od dnia 1.11.2015 r.. Zgloszenia dokonala co prawda



2.11.2015 1. ale nie mogla tego zrobi¢ wczesniej z uwagi m.in. na fakt, ze dzien 1.11. byl dniem wolnym. Dodala, ze
skladke za listopad 2015 r. oplacila w terminie i w pelnej wysoko$ci. Podkreslila, ze organ wyplacala jej §wiadczenia
zgodnie z zadeklarowang przez nia wysokoScig podstawy, co wedlug ubezpieczonej §wiadczyto o tym ,iz musial
sprawdzié poprawno$c wszystkiego, dlatego niezrozumiate dla niej jest to, Ze po przeszto 12 miesigcach wydawana jest
decyzja, ktéra zmienia wstecz ta podstawe wymiaru Swiadczen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal wcze$niejsze twierdzenia.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona D. T. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza (...)(wczesniej(...)) w R. od 21.10. 2014 r. i wtedy zglosila sie
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (z kodem 05 70 00). 7 pazdziernika 2015 r. wyrejestrowala sie ze
wszystkich ubezpieczen spolecznych od dnia 1.10.2015 r. (z kodem 600) a nastepnie z ta data zglosila sie ponownie
do ubezpieczen z dniem 1.10.2015 r. (z kodem 05 70 00), nie zglosila sie tylko do ubezpieczenia chorobowego. W dniu
2 listopada 2015 r. wyrejestrowala sie z ubezpieczen od dnia 1.11.2015 r. (z kodem 600) i zglosila sie z tg samg datg
do ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1.11.2015 r. (z kodem 05 70 00). W
dniu 6.02.2016 r. wyrejestrowala sie z ubezpieczen (z kodem 600) od dnia 10.12.2015 r. i zglosila sie do ubezpieczenia
zdrowotnego. W dniu 8.12.2016 r. ubezpieczona wyrejestrowala sie z ubezpieczen (kod 600) i jednoczesnie zglosila
sie z ta datg do ubezpieczen, w tym chorobowego (kod 051000).

W dniu 9.12.2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego w wymiarze 6 tygodni przed
przewidywang data porodu, tj. od 10.12.2015 r. do 7.01.2016 r. Nastepnie ubezpieczona 2.02.2016 r. w zwigzku z
urodzeniem w dniu (...)r. corki M. wystgpila o udzielnie kolejnych 14 tygodni urlopu macierzynskiego, a p6zniej o
wyplate zasitku rodzicielskiego za 32 tygodnie (do 7.12.2016 r.). W dniu 15.12.2016 r. ubezpieczona wystapila o wyplate
zasitku chorobowego za okres 12-23.12.2016 ., a 30.12.2016 r. 0 wyplate zasilku opiekuniczego za okres 27-30.12.2016
r.

Organ rentowy od 10.12.2016 r. podjal wyplate zasitku macierzynskiego, a pézniej zasitku chorobowego i zasitku
opiekunczego od zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe tj. od kwoty 8540, 55 zl.

Po weryfikacji ostatecznie ustalil jednak, ze ubezpieczona podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
kodem (05 70 00) od dnia 2.11.2015 .

Decyzja z dnia 6.03.2017 roku, znak (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz podstawe
wymiaru zasitku macierzynskiego ubezpieczonej D. T. za okres od 10.12.2015 r. do 7.12.2016 r., zasitku chorobowego
za okres od 12.12.2016 r. do 23.12.2016 r. oraz zasilku opiekunczego za okres od 27.12.2016 r. do 30.12.2016 1. z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe za miesiac 12/2015 tj. za miesigc w ktorym powstalo prawo do zasitku tj. 453,02 zl, po odliczeniu kwoty
odpowiadajacej 13, 71 % tytulem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe.

Na wniosek ubezpieczonej decyzja nr (...) z dnia 7.11.2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
stwierdzil, iz ubezpieczona podlega ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej od 21.10.2014 r. do 30.09.2015 1., od 2.11.2015 r. do 9.12.2015 1. i od 8.12.2016 r.. Na skutek odwolania
ubezpieczonej, wyrokiem z dnia 20 marca 2018 roku, sygn. akt IX U 30/18 Sad Okregowy w Gliwicach OZ w
Rybniku zmienil ww. decyzje stwierdzajac, iz ubezpieczona od dnia 1 listopada 2015 r. roku podlega ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w
Katowicach (po rozpoznaniu apelacji organu) zmienil zaskarzony wyroki oddalajac odwolanie. W toku postepowania
(sygn. III AUa 1130/18) Sad Apelacyjny ustalil, ze nic nie stalo na przeszkodzie aby odwolujaca (reprezentowana przez
profesjonalne biuro rachunkowe) mogta zlozy¢ wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od
1.11.2015 1. jeszcze w pazdzierniku 2015 r., skoro jednak zlozyla go dopiero 2 listopada, nie bylo mozliwe objecie
ubezpieczeniem z datg 1.11.2015 r. (majac na uwadze okolicznoS$ci sprawy i tre§¢ art. 11 ust. 2 i art. 14 ust. 1 ustawy



o systemie ubezpieczen spolecznych). Bez znaczenie pozostaje okoliczno$¢, iz w systemie ZUS widniala informacja o
podleganiu przez nig ubezpieczeniu od 1.11.2015 r. , bo miala ona tylko charakter techniczny.

Dowadd : akta organu —decyzja ZUS z dnia 6 marca 2017 roku; za§wiadczenia platnika, wniosek o urlop macierzynski,
wniosek o zasilek macierzynski, wniosek o zasilek rodzicielski, akt urodzenia, pisma z 22 lutego 2016 roku,
za$wiadczenia lekarskie;

z wydruku ze strony internetowej — kartoteka ubezpieczonego k. 4, deklaracje zgloszen i wyrejestrowan z
ubezpieczenia k. 18-26, przestuchanie ubezpieczonej k. 29v, decyzja z dnia 7.11.2017 r. k. 31, wyrok SO w Gliwicach z
20.03.2018 r. sygn. IX U 30/18 wraz z uzasadnieniem, wyrok SA w Katowicach z 26.03.2019 r. sygn. III AUa 1130/18

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentoéw oraz przestluchania ubezpieczonej, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i
rZeczowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo prawo ubezpieczonej do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w postaci zasitku
macierzynskiego, zasilku chorobowego i zasitku opiekunczego, a takze okresy pobierania $wiadczen. Spor
sprowadzal sie do ustalenia okreséw podlegania przez ubezpieczona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
a w konsekwencji kwestii ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru zasitkow. Przy czym Sad bedac zwigzany
rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26.03.2019 r. (sygn. III AUa 1130/18) w kwestii
niepodleganiu przez ubezpieczong z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1.11.2015 r., w tym zakresie nie przeprowadzal ponownie postepowania dowodowego i nie
dokonywal oceny (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2016 r., V ACa
350/15, LEX nr 1993048 i przywolane tam orzecznictwo).

W myél art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku macierzyniskiego przystugujacego ubezpieczonym
niebedgcym pracownikami stosuje sie odpowiednio m.in. przepis art. 49.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ww. ustawy jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi:

1) najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktérym powstalo prawo
do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktorych okreslono najnizsza
podstawe wymiaru skladek;

Jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego,
a okres ubezpieczenia chorobowego rozpoczat sie po przerwie nieprzekraczajacej 30 dni od ustania ubezpieczenia
chorobowego z innego tytulu, przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego stosuje sie odpowiednio przepis
art. 37 ust. 1. (art. 49 ust. 2 ww. ustawy).

Ubezpieczona dokonywala kolejnych wyrejestrowan z ubezpieczenn i ponownych zgloszen, ktére doprowadzily w
konsekwencji do powstania przerwy w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym i przerwa ta przekroczyta 30 dni
(1.10- 1.11.2015 r.). Jest to konsekwencja nie nieuznania przez Sad Apelacyjny w Katowicach 1.11.2015 r. jak dnia w
ktérym ubezpieczona podlegataby temu ubezpieczeniu. Uniemozliwia to zastosowanie przepisu art. 49 ust. 2 ustawy
zasitkowe;j.

Podstawa wymiaru zasitku jest wiec zawsze obliczana z pelnych miesiecy kalendarzowych podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu poprzedzajacych miesiac zaistnienia niezdolnoéci do pracy.



W wyroku z 6.04.2017r. (IIT UK 102/16, LEX nr 2307123) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze regulacja art. 49 ust. 2
ustawy zasitkowej wskazuje, ze w przypadku skarzacej warunkiem wyzszej podstawy wymiaru zasitku byto posiadanie
pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego przed powstaniem niezdolnosci do pracy. Niezdolno$é
do pracy wystapila w drugim miesigcu po zgloszeniu do ubezpieczenia, jednak ubezpieczenie w poprzednim miesigcu
rowniez nie trwalo przez pelny miesiac kalendarzowy. Okres miedzy zgloszeniem do ubezpieczenia i powstaniem
niezdolno$ci do pracy, cho¢ dluzszy niz 30 dni, rowniez nie sklada sie na pelny miesigc kalendarzowy. Czes$c
pierwszego i cze$¢ drugiego miesiaca nie sklada sie na miesiac kalendarzowy. Pelny miesigc kalendarzowy, to
miesiac kalendarzowy aktualny dla zdarzenia, czyli ubezpieczenia i niezdolno$ci do pracy. Chodzi o pelny miesiac
kalendarzowy poprzedzajacy miesiac, w ktéorym powstala niezdolno$é do pracy (por. art. 36 ust. 1, art. 48 ust. 11i
art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w podobnych sprawach na tle wykladni art.
49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej nie jest rozbiezne (por. wyroki z 28 sierpnia 2012 r., IT UK 34/12, z 6 wrze$nia
2012 1., I UK 36/12, z 4 listopada 2015 r., IT UK 437/14, z 8 pazdziernika 2015 r., I UK 453/14) (...) Uprawnione
jest zatem koncowe stwierdzenie, ze podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego przystlugujacego ubezpieczonym
niebedacym pracownikami, dla ktorych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek, jest najnizsza miesieczna
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli niezdolno$é do pracy powstata przed uplywem pelnego
miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego (art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej).

Podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylto przerwy albo przerwa byla krotsza niz 3 miesiace kalendarzowe (art. 43 ustawy
zasitkowej)

Tym samym za prawidlowe nalezy uznaé przyjecie przez organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego, a nastepnie zasitku chorobowego i zasilku opiekunczego ubezpieczonej najnizszej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, a nie kwoty zadeklarowanej przez ubezpieczona jako podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych

przepisow oraz art. 4774 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.



