Sygn. akt VU 65/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2017 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy B. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w R.

o zasilek pogrzebowy

na skutek odwolania B. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w R.

z dnia 30 grudnia 2016 roku

sygn. 340000/ (...)

oddalaodwolanie.

Sygn. akt VU 65/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 roku, znak (...)-2016-KS, nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. odmoéwil B. D. prawa do zasitku pogrzebowego po zmarlej K. K.. W uzasadnieniu wskazal, iz brak podstaw do

wyplaty zasitku, bowiem z wnioskiem wystapil wlasciciel zakladu pogrzebowego organizujacy pochéwek. (vide akta

organu rentowego k.19)

W odwolaniu B. D. wniosla o zmiane decyzji poprzez przyznanie zasitku pogrzebowego w kwocie 4000 zl wraz z

odsetkami za zwloke od dnia rozpatrzenia wniosku, a takze zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podala, iz byla jedyna osoba organizujaca pogrzeb i poniosta jego koszty w calosci. Okolicznosé zwigzania z zakladem

pogrzebowym nie moze stanowi¢ podstawy do zawezenia kregu os6b uprawnionych do zasitku pogrzebowego i

odmowy jego wyplaty. (vide k.2-7)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji. (vide

k.10-)



Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 grudnia 2016 roku zmarla K. K. — podopieczna Osrodka Pomocy (...) w R.. B. D. wystgpila do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych o wyplate zasitku pogrzebowego po zmarlej. Wskazala, iz zawarla z (...) umowe na
organizacje pogrzebéw jego podopiecznych. Nadto podala, iz pokryla w calo$ci koszty pogrzebu zmarlej, ktéra miata
prawo do emerytury i nie byla czlonkiem jej rodziny, lecz znajoma.

Dowdd: wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego, akt zgonu, za§wiadczenie — akta organu rentowego k.1-7, 11

B. D. przedlozyla organowi rentowemu fakture VAT nr (...) z dnia 13 grudnia 2016 roku. Faktura opiewata na kwote
4000 zl brutto i zostala wystawiona tytulem kosztow pogrzebu ww. zmarlej. B. D. zostala wskazana w fakturze zar6wno
jako sprzedawca jak i nabywca towarow i ustug.

Dowod: faktura VAT — akta organu rentowego k.9 oraz akta sadowe k.9

Decyzja z dnia 30 grudnia 2016 roku, znak (...)-2016-KS, nr sprawy (...) organ rentowy w R. odmoéwil B. D. prawa
do zasilku pogrzebowego po zmarlej K. K.. W uzasadnieniu wskazal, iz brak podstaw do wyplaty zasitku, bowiem z
wnioskiem wystapil wlasciciel zakladu pogrzebowego organizujacy pochowek.

Dowdd: decyzja organu rentowego z 30 grudnia 2016 roku — akta organu rentowego

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe. Dokumenty wzajemnie sie
uzupelniaja tworzac wyrazisty obraz caloSci sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887 j.t. ze zm.) zasilek pogrzebowy przysluguje m.in. w razie Smierci osoby
pobierajacej emeryture lub rente.

Na podstawie art. 78 ustawy zasitek pogrzebowy przystuguje osobie, ktéra pokryta koszty pogrzebu (ust. 1). Zasilek
pogrzebowy przysluguje rowniez pracodawcy, domowi pomocy spolecznej, gminie, powiatowi, osobie prawnej
ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego, jezeli pokryly koszty pogrzebu (ust. 2).

Art. 80 ustawy ustanawia zasade, iz zasilek pogrzebowy przystuguje w wysoko$ci 4000 zt. Jednakze, z mocy art. 79 ust.
1ustawy, w razie poniesienia kosztow pogrzebu przez inng osobe niz wymieniona w art. 77 ust. 1 pkt 4 (tj. przez czlonka
rodziny zmarlego, po ktérym przystuguje zasilek pogrzebowy), pracodawce, dom pomocy spolecznej, gmine, powiat,
osobe prawna kosciota lub zwiazku wyznaniowego, zasilek pogrzebowy przystuguje w wysoko$ci udokumentowanych
kosztow pogrzebu, nie wyzszej jednak niz okres§lona w art. 8o.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz B. D. nie wykazala wysokoSci i zasadno$ci
dochodzonego roszczenia.

B. D. nie jest osoba ani podmiotem, ktéremu przystugiwalby zwrot kosztow pogrzebu zmarlej K. K. w zryczaltowanej
kwocie 4000 zl. Nie jest bowiem w szczeg6lnoéci czlonkiem rodziny zmarlej, czy tez jej pracodawca. Jako
osoba niezwigzana wezlem rodzinnym czy tez prawnym ze zmarla, moze zatem domagaé sie jedynie zwrotu
udokumentowanych kosztéw pogrzebu. Przedlozona faktura VAT nie dokumentuje jednakze w sposéb prawidlowy
tych kosztéw. Faktura, chociaz opiewa na maksymalna kwote, jaka moglaby przystugiwac B. D., wskazuje ja zaréwno
jako sprzedawce i nabywce towar6ow i ustug. Nie jest jednakze mozliwe zawarcie umowy sprzedazy z samym soba.



Analiza przepisow Kodeksu cywilnego, a zwlaszcza art. 61 § 1 k.c., art. 70 k.c., art. 353 § 1 k.c., art. 487
§ 2 k.., art. 535 k.c. oraz art. 734 § 1 k.c. i art. 735 § 1 k.. w zw. z art. 750 k.c. wskazuje, iz jedna z
najistotniejszych cech umowy sprzedazy towaréw i ustlug jako zobowigzania wzajemnego jest jej dwustronnosé, co
oznacza konieczno$¢é wystepowania w ramach tego stosunku prawnego dwoch odrebnych stron umowy. Ten sam
podmiot nie moze wystepowaé zaréwno jako sprzedawca oraz nabywca towaru czy tez uslugi. Umowa sprzedazy
wymaga wymiany pomiedzy dwoma réznymi podmiotami wzajemnych o§wiadczen woli, w ktorych jeden zobowigzuje
sie do przeniesienia wlasnoéci towaru badz wykonania ushugi, a drugi do zaplaty ceny badZ wynagrodzenia. Takich
o$wiadczen nie mozna skutecznie zlozyé samemu sobie, bowiem nie mozna by¢ w stosunku do siebie samego
jednoczes$nie wierzycielem oraz dtuznikiem i samemu spelni¢ $wiadczenia na swoja rzecz. Tym samym, wierzytelno$é
stwierdzona przedlozona faktura VAT nie istnieje, bowiem wobec braku drugiej strony umowy oraz braku wymiany
wzajemnych o$wiadczen woli nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy sprzedazy.

Bez znaczenia pozostaje przy tym oznaczenie B. D. zamieszczone w fakturze, ktore wskazuje, iz jako sprzedawca
wystepowala ona w charakterze przedsiebiorcy, a jako nabywca w charakterze konsumenta. Mimo, iz osoba fizyczna
moze wystepowac w obrocie prawnym w r6znych rolach, tj. raz jako przedsiebiorca, a raz jako konsument, nie wplywa
to na wydzielenie ré6znych mas majatkowych, tj. masy przedsiebiorcy i masy konsumenckiej, pomiedzy ktorymi
mozliwy bylby transfer débr. B. D. nie wykazala, ze zaplacita z wlasnych pieniedzy jako osoba fizyczna za usluge.

Jednocze$nie, mimo cigzacego na niej obowigzku dowodzenia swoich twierdzen z art. 232 k.p.c., B. D. nie
zawnioskowala o przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu, ktory wykazalby, iz w rzeczywisto$ci doszlo do pogrzebu K.
K., atakze iz to wlasnie B. D. zorganizowala ten pogrzeb i poniosta jego koszty. B. D. nie przedlozyla nawet umowy jaka
wedlug jej twierdzen miala zostaé zawarta z Orodkiem Pomocy (...) w R. i zobowiazywac ja do organizacji pogrzebow
podopiecznych os$rodka.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 14/10 (niepublikowa-

ny), uwzgledniajac, ze zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, zasi-
ek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryta koszty pogrzebu, przeciwstawil sie
przyzwoleniu na swoiste ,wyScigi" w sprawianiu pogrzebu przez dowolne osoby fi-
zyczne lub prawne, a w szczego6lnoéci przez ,Jowcow pogrzebow", ktorzy rodzine lub
inne osoby bliskie zmarlym niekiedy informuja o $mierci zmarlych podopiecznych
domow opieki spolecznej dopiero po sprawieniu pogrzebu, oraz czyniacych ze spra-
wiania pogrzebéw przedmiot transakeji handlowych polegajacych na ,,sprzedazy

4

ustug pogrzebowych" przez zaklady pogrzebowe w celu uzyskania od organu ubez-
pieczen spolecznych zasitkow pogrzebowych w wysoko$ci dokumentowanych kosz-
tow pogrzebow. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy prawa ubezpie-
czen spolecznych nie wykluczaja mozliwo$ci sprawiania pochéwku przez inne osoby
niz czlonkowie rodziny zmarlego ubezpieczonego lub podmioty ustawowo wymienio-

ne w art. 78 ust. 2 ustawy, ograniczyt jednak przypadki, w ktorych osoby pokrywajace



koszty pogrzebu sa uprawnione do zasitku pogrzebowego po zmarlym ubezpieczo-
nym do wysoko$ci udokumentowanych kosztéw, nie wyzszej jednak niz okresSlona w
art. 80 ustawy (art. 78 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy o emeryturach i ren-
tach), do takich, w ktérych zmarly nie mial rodziny albo gdy jego wola bylo sprawienie
pogrzebu przez okreslone (wskazane) osoby spoza czlonkéw jego rodziny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 14/10 (niepublikowa-

ny), uwzgledniajac, ze zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, zasi-
ek pogrzebowy przystuguje osobie, ktora pokryta koszty pogrzebu, przeciwstawil sie
przyzwoleniu na swoiste ,wyScigi" w sprawianiu pogrzebu przez dowolne osoby fi-
zyczne lub prawne, a w szczegolnoéci przez ,Jowcow pogrzebow", ktorzy rodzine lub
inne osoby bliskie zmarlym niekiedy informuja o $mierci zmarlych podopiecznych
domow opieki spolecznej dopiero po sprawieniu pogrzebu, oraz czyniacych ze spra-
wiania pogrzebow przedmiot transakeji handlowych polegajacych na ,,sprzedazy

4

ustug pogrzebowych" przez zaklady pogrzebowe w celu uzyskania od organu ubez-
pieczen spolecznych zasitkow pogrzebowych w wysoko$ci dokumentowanych kosz-
tow pogrzebow. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy prawa ubezpie-
czen spolecznych nie wykluczaja mozliwo$ci sprawiania pochéwku przez inne osoby
niz czlonkowie rodziny zmarlego ubezpieczonego lub podmioty ustawowo wymienio-
ne w art. 78 ust. 2 ustawy, ograniczyt jednak przypadki, w ktorych osoby pokrywajace
koszty pogrzebu sa uprawnione do zasitku pogrzebowego po zmarlym ubezpieczo-
nym do wysoko$ci udokumentowanych kosztéw, nie wyzszej jednak niz okreSlona w
art. 80 ustawy (art. 78 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 ustawy o emeryturach i ren-
tach), do takich, w ktérych zmarly nie mial rodziny albo gdy jego wola bylo sprawienie
pogrzebu przez okreslone (wskazane) osoby spoza czlonkow jego rodziny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 14/10 (niepublikowany), uwzgledniajac, ze zgodnie z art.
78 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, zasilek pogrzebowy przysluguje osobie, ktéra pokryla koszty pogrzebu,
przeciwstawil sie przyzwoleniu na swoiste ,wy$cigi" w sprawianiu pogrzebu przez dowolne osoby fizyczne lub prawne,
a w szczegblno$ci przez ,lowcdow pogrzebow", ktdrzy rodzine lub inne osoby bliskie zmarlym niekiedy informuja
o $mierci zmarlych podopiecznych domoéw opieki spolecznej dopiero po sprawieniu pogrzebu, oraz czynigcych ze
sprawiania pogrzebéw przedmiot transakcji handlowych polegajacych na sprzedazy uslug pogrzebowych" przez



zaklady pogrzebowe w celu uzyskania od organu ubezpieczen spolecznych zasitkéw pogrzebowych w wysokoéci
dokumentowanych kosztow pogrzebow. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych nie wykluczaja mozliwosci sprawiania pochéwku przez inne osoby niz czlonkowie rodziny zmartego
ubezpieczonego lub podmioty ustawowo wymienione w art. 78 ust. 2 ustawy, ograniczyl jednak przypadki, w
ktérych osoby pokrywajace koszty pogrzebu sa uprawnione do zasitku pogrzebowego po zmarlym ubezpieczonym do
wysoko$ci udokumentowanych kosztow, nie wyzszej jednak niz okre$lona w art. 80 ustawy (art. 78 ust. 1 w zwigzku
z art. 79 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach), do takich, w ktorych zmarly nie miat rodziny albo gdy jego wola byto
sprawienie pogrzebu przez okreslone (wskazane) osoby spoza czlonkow jego rodziny

B. D. nie wykazala, ze zmarla K. K. nie miala najblizszej rodziny lub Ze poinformowana o jej $mierci rodzina nie
chciala sama urzadzic jej pogrzebu i kwestie te oddala do wykonania zakltadowi pogrzebowemu. Podkres$li¢ nalezy, iz w
przypadku braku rodziny zmarlej to dana Gmina (miejscowy Osrodek Pomocy (...)) ma obowiazek dokona¢ pochéwku
zmarlej zgodnie z wyznaniem zmarlego. B. D. nie dowiodla rowniez, ze byta cho¢by znajoma zmarle;j.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych przepisow

oraz art. 477" § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.



