Sygn. akt VU 8/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy D. H.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek opiekunczy

na skutek odwolania D. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 7 listopada 2016 roku

sygn. 340000/ (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do zasitku opiekunczego za okres od
16 sierpnia 2016 roku do 18 sierpnia 2016 roku z tytutu zatrudnienia w (...) NIP (...).

Sygn. akt VU 8/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2016 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
R. odmoéwil ubezpieczonemu D. H. prawa do zasitku opiekunczego za okres od 16 do 18 sierpnia 2016 roku z tytulu
zatrudnienia w (...) NIP (...). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w ww. okresie we wspoélnym gospodarstwie
domowym pozostawal inny czlonek rodziny mogacy zapewnic opieke dziecku J. H.. (vide akta organu rentowego k.15)

W odwolaniu ubezpieczony podal, iz w ww. okresie przebywal z synem w szpitalu. Jego zona nie mogla zapewnic
opieki synowi, bowiem sprawowata opieke nad corka. (vide k.2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymat stanowisko wyrazone w decyzji. (vide
k.4)



Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 7 listopada 2016 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
R. odmoéwil ubezpieczonemu D. H. prawa do zasilku opiekunczego za okres od 16 do 18 sierpnia 2016 roku z tytulu
zatrudnienia w (...) NIP (...). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w ww. okresie we wspolnym gospodarstwie
domowym pozostawal inny czlonek rodziny mogacy zapewnié opieke dziecku J. H..

Dowdd: decyzja organu rentowego z 7 listopada 2016 roku — akta organu rentowego k.15

W okresie od (...) syn ubezpieczonego ur. dnia (...) byl leczony szpitalnie. Ubezpieczony przebywal w szpitalu wraz
z synem sprawujac nad nim opieke. Dnia 22 sierpnia 2016 roku otrzymal za§wiadczenie lekarskie o niezdolnosci do
pracy w okresie od 16 do 18 sierpnia 2016 roku z powodu opieki nad dzieckiem.

W o$wiadczeniu do celéw wyplaty zasitku opiekunczego ubezpieczony podal, iz brak domownika mogacego zapewnié
opieke nad chorym dzieckiem, bowiem matka dziecka nie pracuje, lecz opiekuje sie drugim dzieckiem (niemowleciem)
w domu. Cérka ubezpieczonego A. H. urodzila sie jako wezeéniak dnia 9 stycznia 2016 roku i wymagala szczegblnej
opieki, w tym takze karmienia piersia przez matke M. H., ktéra przebywala w tym czasie na urlopie macierzynskim.

Dowdd: zaswiadczenie platnika sktadek, zaswiadczenie lekarskie — akta organu rentowego k.1-7, 11; odpis skrécony
aktu urodzenia A. H. k.14; karta informacyjna leczenia szpitalnego k.21-22 verte; pismo Szpitala (...) w R. z 1 lutego
2017 roku k.23; przestuchanie stron — ubezpieczonego k.29 verte

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowdd z
przestuchania stron ograniczony do przestuchania ubezpieczonego, ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie
sie uzupelniaja tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Organ rentowy kwestionowal prawo ubezpieczonego do zasitku opiekuniczego z powodu pozostawania we wspolnym
gospodarstwie domowym innego czlonka rodziny moggacego zapewnié opieke nad chorym dzieckiem.

Przestanki nabycia przez ubezpieczonego prawa do zasitku opiekunczego okre$lone zostaly w ustawie z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z
2016 r. poz. 372 j.t. ze zm.).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania
pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat.

Jednakze, jak stanowi przepis art. 34 zd. pierwsze ustawy, zasilek opiekunczy nie przystuguje, jezeli poza
ubezpieczonym sa inni czlonkowie rodziny pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym, mogacy zapewnic
opieke dziecku lub choremu czlonkowi rodziny.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz spelnione zostaly przeslanki nabycia przez
ubezpieczonego prawa do zasitku opiekunczego za okres od 16 do 18 sierpnia 2016 roku.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz w ww. okresie poza ubezpieczonym brak byto
innych czlonkéw rodziny, ktérzy mogliby zapewnié¢ opieke przebywajacemu w szpitalu synowi ubezpieczonego. Co
prawda, matka dziecka nie pracowala i pozostawala w tym czasie na urlopie macierzynhskim, jednakze musiala
zajmowac sie kilkumiesieczna cérka. Corka bedgc weze$niakiem wymagala bowiem szczegoblnej opieki, w tym takze
karmienia piersia, co z natury rzeczy moglo by¢ wykonane jedynie przez matke i wykluczalo zamiane rodzicow w



kwestii opieki nad dzie¢mi. Jednoczes$nie, brak jakichkolwiek podstaw do ewentualnego stwierdzenia, iz matka winna
sprawowa¢ jednoczesna opieke nad obojgiem dzieci, zwlaszcza w sytuacji gdy jedno z nich jest w szpitalu. Objawy
choroby na ktoére cierpial J. H. do chwili zdiagnozowania przyczyn (co miato miejsce dopiero pod koniec leczenia w
szpitalu) mogly sugerowac, ze jest to bardzo zarazliwa choroba- tzw. rotawirusy. Zarazenie sie ta choroba (w zwiazku
z koniecznym stalym kontaktem z chorym dzieckiem) stwarzaloby niebezpieczenistwo dla zdrowia matki chlopca a
konsekwencji zagrozenie dla zycia jego kilkumiesiecznej siostry. W tej sytuacji dokonany wyboér postepowania przez
ubezpieczonego i jego zone byt jak najbardziej zasadny i usprawiedliwiony. Okoliczno$c, ze chlopiec byl w szpitalu nie
oznacza — jak wskazuje do§wiadczenie i praktyka- ze mial przez to zapewniong nalezyta z uwagi na swoj wiek opieke.
J. H. w czasie pobytu w szpitalu przebywal w izolatce, czesto musial korzystaé z toalety. Sam pobyt w szpitalu (bez
wzgledu na schorzenie) dla piecioletniego dziecka jest duzym stresem, a majac na uwadze chorobe jaka go dotknela i
zakres opieki oferowanej przez szpital- konieczna byla bezwzglednie w tym czasie obecnoéé jednego z jego rodzicow
(w tym przypadku ubezpieczonego).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2
k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku opiekunczego za
okres od 16 do 18 sierpnia 2016 roku z tytulu zatrudnienia w (...) NIP (...).



