Sygn. akt VU 105/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy Z. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy i zwrot zasitku chorobowego

na skutek odwolania Z. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 23 lutego 2016 r., znak: 340000/603/2016-ZAS-ZJ, nr sprawy: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej Z. F. prawo do zasitku chorobowego za okres od
22 marca 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r., od 20 maja 2015 r. do 22 maja 2015 r. i od 10 czerwca 2015 r. do 12 czerwca
2015 1. z tytulu zatrudnienia w spélce cywilnej (...) w Z., ul. (...) oraz stwierdza brak obowiazku ubezpieczonej Z. F.
do zwrotu pobranego zasitku chorobowego.

Sygn. akt V U 105/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.02.2016 roku, nr (...), Zakltad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. pozbawil ubezpieczona Z. F.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 22.03.2015 roku do 30.04.2015 roku, od 20.05.2015 roku do 22.05.2015
r. oraz od 10.06.2015 roku do 12.06.2015 r. z tytutu zatrudnienia w spélce cywilnej (...) w Z. ul. (...) i zobowiazat ja
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 2.360 z. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona wykorzystala okres niezdolnosSci do pracy niezgodnie z przeznaczeniem
(naruszajac art. 17 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa)
Swiadczac prace w ramach umowy zlecenia na rzecz (...) Centrum (...) w R..

W odwolaniu ubezpieczona podniosla, ze nie $§wiadczyla w przedmiotowych okresach zadnej pracy na rzecz (...) M.
N.. Dodala, ze z uwagi na zalamanie pierwszego kregu odcinka ledZzwiowego i zlamanie nadgarstka lewej reki nie byla
w stanie §wiadczy¢ jakiejkolwiek pracy, a wplywajace jej na konto Srodki od (...) byly ryczaltowa prowizja zgodnie z
postanowieniami umowy zlecenia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie i podtrzymat weze$niejsze twierdzenia.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona Z. F. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace z (...) s.c. w Z.. W dniu 1.02.2012 r. zawarla ze
(...) Centrum (...) w R. umowe zlecenia nr (...) na podstawie ktorej miala zajmowac sie obstuga polisy ubezpieczenia
grupowego w jej zakladzie pracy. Jej zadaniem bylo zglaszanie zleceniodawcy zmian skladzie osobowym osbéb
ubezpieczanych, pomoc ubezpieczonym w przypadku wystapienia zdarzen objetych ubezpieczeniem. Z tego tytulu
miala otrzymywaé co miesigc wynagrodzenie obliczane jako procent od kwoty skladki jaka placita (...) s.c. w Z..
Wynagrodzenie przystugiwalo Z. F. bez wzgledu na to, czy wykonywala jakie§ czynno$ci. Kwota wynagrodzenia
zmieniala sie w okresie umowy bowiem zalezala od wysokosci placonej skltadki (tj. sktadu osobowego ubezpieczonych
0s6b). Na poczatku ubezpieczonych oséb bylo ponad 10, a pdzniej stan sie zmniejszal i osiagnal poziom 5 oséb. Od
grudnia 2014 r. do lipca 2015 r. nie nastepowaly zmiany osobowe w ubezpieczeniu i za caly ten okres Z. F. otrzymywala
ryczaltowe wynagrodzenie w wysokos$ci 33, 20 zl. Z tytulu umowy zlecenia Z. F. zostala zgloszona do ubezpieczen:
emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego.

W dniu 16.02.2015 r. ubezpieczona przewrdcila sie wskutek czego doznala ztamania ko$ci guzicznej w kregostupie i
lewej reki w nadgarstku. Z tego powodu przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 17.02.2015 r. do 30.04.2015
r.. Ztego tytulu réwniez w dniach 20.05.- 22.05.2015 r. oraz 10.06.- 12.06.2015 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim
bowiem w zwiazku z odczuwaniem silnych béléw musiala przechodzi¢ kuracje zastrzykami.

Umowa zlecenia Z. F. ze (...) Centrum (...) w R. zakonczyla sie z dniem 31.07.2015 r. z powodu zakonczenia umowy
ubezpieczenia grupowego.

Decyzja z dnia 23.02.2016 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. pozbawil ubezpieczona Z. F.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 22.03.2015 roku do 30.04.2015 roku, od 20.05.2015 roku do 22.05.2015
r. oraz od 10.06.2015 roku do 12.06.2015 1. z tytulu zatrudnienia w spdlce cywilnej (...) w Z. ul. (...) i zobowiazal ja do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 2360 zl. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, iz ubezpieczona wykorzystala okres niezdolnosci do pracy niezgodnie z przeznaczeniem (naruszajac
art. 17 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa) $wiadczac
prace w ramach umowy zlecenia na rzecz (...) Centrum (...) w R..

Dowod: akta organu rentowego: zas$wiadczenia platnika skladek, za$wiadczenia lekarskie, raporty miesiecznie,
wyrejestrowanie z ubezpieczenia, decyzja z 23.02.2016r. ;dokumentacja medyczna k. 18-21;pismo z dnia 4.11.2016
r. k. 36; umowa zlecenia k. 38; zestawienie wynagrodzenia k.41-44; zeznania S$wiadka M. N. k. 50; przestuchanie
ubezpieczonej k. 50 tyt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, zeznania §wiadka oraz przestuchania ubezpieczonej, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba
korelujace oraz rzeczowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159 j.t. ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Jednakze, zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.



Praca w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 ustawy jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze
wykonywanie réznych czynno$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych — stosunku pracy, stosunkéow o
charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie (zob. post.
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., I UK 70/12, Legalis numer 537257).

Nie kazda nawet aktywno$¢ zawodowa powoduje utrate prawa do §wiadczen naleznych na wypadek niezdolnoéci do
pracy. Jezeli aktywno$¢ taka ogranicza sie do wykonywania sporadycznych czynnosci nie przesadza to o prowadzeniu
dzialalnoSci zarobkowej w rozumieniu powolanego wyzej przepisu (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2012 r., II UK 186/11, Legalis numer 526870). Przeslanka do utraty prawa do zasilku jest wykonywanie pracy w
okresie niezdolnosci do pracy, nadto praca ubezpieczonego nie moze mie¢ jedynie charakteru incydentalnego i by¢
wymuszona okoliczno$ciami (zob. uzasadnienie wyr. Sagdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r., III UK 71/09, LEX
nr 585848).

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2015T., poz. 121].t. ze zm) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w catoSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczona nie utracila prawa do zasitku
chorobowego za okresy wskazane w decyzji.

Bezsporne bylo w sprawie, ze ubezpieczona w przedmiotowym okresie pozostawala w stosunku pracy z (...) s.c. w
Z. oraz byla strong umowy zlecenia ze (...) Centrum (...) w R.. Ubezpieczona w dniu 16.02.2015 r. doznala ztamania
kosci guzicznej w kregostupie i lewej reki w nadgarstku. Stan zdrowia uniemozliwiatl je wykonywania jakiejkolwiek
pracy i sama okoliczno$é, ze w okresie niezdolnos$ci do pracy otrzymywala wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia
nie $wiadczy o tym, ze spehila dyspozycje art. 17 ustawy zasiltkowej. Konstrukcja umowy zlecenia, ktérej byta strona,
dawala jej uprawnienie do otrzymywania od zleceniodawcy wynagrodzenia takze pomimo braku aktywnosci z jej
strony. I z taka sytuacjg mieliémy do czynienia w spornym okresie. Zleceniodawca (stuchany jak §wiadek) precyzyjnie
wskazal, ze w zakladach pracy w ktorych podpisywal umowy na ubezpieczenia grupowe staral sie znalez¢ pracownika
danego zakladu, z ktérym zawieral umowe zlecenia na obsluge tego ubezpieczenia. Bylo to dla niego tansze rozwigzanie
niz zatrudnienie pracownika w biurze na pely etat, chociaz musial godzi¢ sie na co miesieczne wynagrodzenie dla
zleceniobiorcy bez wzgledu na to czy ta osoby wykonatla jakie§ czynnoéci (w takiej sytuacji wynagrodzenie to mialo
charakter ryczaltowy, zalezne jedynie od sktadu osobowego ubezpieczonych w danym zaktadzie os6b). Zgromadzony w
sprawie material dowody (w szczego6lnoSci raporty miesieczne zleceniodawcy, zestawienie wynagrodzenia) wskazuje,
ze w okresie niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy nie wykonywala ona na rzecz zleceniodawcy zadnej pracy. Od
grudnia 2014 1. (czyli w okresie poprzedzajacym niezdolno$¢) az do lipca 2015 r. (czyli po okresach niezdolno$ci)
Z. F. otrzymywala co miesiac jednakowe ryczaltowe wynagrodzenie w wysokos$ci 33, 20 zl, co Swiadczy o tym, ze w
tym okresie nie nastepowaly Zadne zmiany osobowe w ubezpieczeniu i nie bylo koniecznosci podejmowania przez nia
jakichkolwiek czynnoSci. Dotyczy to rowniez dwudniowych niezdolnoSci ubezpieczonej w p6zniejszym okresie (20-
22.05.2015 I. oraz 10- 12.06.2015 r.) bowiem ubezpieczona wyjasnila rzeczowo, ze utrzymujace sie od chwili upadku
dolegliwo$ci bolowe wymagaly przyjScia przez nia ww. okresach kuracji zastrzykami.

Organ rentowy oprocz wskazania tylko, ze ubezpieczona otrzymywala od zleceniodawcy wynagrodzenie nie wykazal
aby podejmowala ona w spornym okresie prace (aktywno$c¢) . A tylko fakt wykonywania pracy przez ubezpieczong



(a nie tylko uzyskiwania dochodu) méglby wypelnia¢ dyspozycje art. 17 ustawy zasitkowej oraz stanowié¢ podstawe
uznania pobranego przez ubezpieczona $wiadczenia jako nienaleznego i podlegajace z tego tytulu zwrotowi (zob.
wyrok SN z 4.04.2012 r., II UK 186/11, LEX nr 1216851, wyrok SN z 4.11.2009 r., I UK 140/09, LEX nr 564767).

Jedynie na marginesie wskaza¢ przy tym nalezy, iz nawet w przypadku uznania, iz ubezpieczona utracita prawo do
Swiadczen w sprawie nie zaistnialyby wszystkie konieczne przeslanki uprawniajace organ rentowy do zobowigzania
ubezpieczonej do zwrotu pobranych kwot. Organ rentowy w zadnym stopniu nie wykazal bowiem, iz w sposéb
prawidlowy pouczyl ubezpieczong o okoliczno$ciach braku prawa do pobierania §wiadczen.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposoéb, ze
przyznal ubezpieczonej Z. F. prawo do zasitku chorobowego za okres od 22 marca 2015 r. do 30 kwietnia 2015 r.,
od 20 maja 2015 r. do 22 maja 2015 r. i od 10 czerwca 2015 r. do 12 czerwca 2015 r. z tytulu zatrudnienia w spolce
cywilnej (...) w Z., ul. (...) oraz stwierdzil w konsekwencji brak obowigzku ubezpieczonej do zwrotu pobranego zasilku
chorobowego.



