Sygn. akt VU 80/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 20 stycznia 2016 r., nr: OW/07- (...)
oddalaodwolanie.

Sygn. akt VU 80/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.01. 2016 roku, znak OW/o7- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. przyznal
ubezpieczonemu Z. M. jednorazowe odszkodowanie w kwocie 4542 z} tytulem 6% dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 12.05.2015 1.

W odwolaniu ubezpieczony wniost o zmiane decyzji poprzez przyznanie jednorazowego odszkodowania w kwocie
odpowiadajacej co najmniej 10% uszczerbkowi na zdrowiu, a takze zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Uzasadniajac wskazywal, iz ustalony uszczerbek jest znacznie zanizony, bowiem do tej pory ma
problemy z poruszaniem, ma ograniczong ruchomos$¢ lewego kolana, noga jest opuchnieta i wyrazna sina, odczuwa
bol.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymat stanowisko wyrazone w decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony Z. M. byl zatrudniony w Oddziale (...) Przygotowawczych 2 w (...) SA KWK (...) na stanowisku
Slusarza. W dniu 12.05.2015 roku wykonywal czyszczenie spagu w przodku z nagromadzonego urobku, ktory zostat
po odstrzeleniu przodka materialem wybuchowym. W trakcie tych czynnoSci nastgpito lokalne odprezenie gérotworu



co spowodowalo obsuniecie sie bryly skalnej o wymiarach 1m x 0,7m x 0,3m z czola przodka, ktéra uderzyta
ubezpieczonego w lewa strone ciala, w szczego6lnoSci lewy staw kolanowy oraz staw skokowy lewej nogi.

Zespodl powypadkowy uznal powyzsze zdarzenie za wypadek przy pracy, ktorego przyczyna byla lokalne odprezenie
gorotworu, oderwanie sie bryly skalnej, zaskoczenie niespodziewanym zdarzeniem

Dowod: protoké? nr (...), dokumentacja medyczna — akta organu rentowego

Lekarz orzecznik ZUS ustalil u ubezpieczonego 0% uszczerbek na zdrowiu. Na skutek wniesionego sprzeciwu, komisja
lekarska ZUS ustalila 6% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu

Dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, sprzeciw ubezpieczonego, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS — akta organu
rentowego

Decyzja z dnia 20.01. 2016 roku, znak OW/07- (...) Zaklad Ubezpieczeti Spolecznych Oddzial w R. przyznal
ubezpieczonemu Z. M. jednorazowe odszkodowanie w kwocie 4542 zt tytulem 6% dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu bedgcego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 12.05.2015 1.

Dowdd: decyzja organu rentowego z 20.01. 2016 roku — akta organu rentowego

W dniu wypadku ubezpieczony doznat rany szarpanej ramienia lewego, uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego
i tylnego oraz pobocznego przySrodkowego kolana lewego oraz ubytku chrzestno- kostnego brzegu przysrodkowego
bloczka koSci skokowej lewej ko$ci stawu skokowego.

Stan zdrowia ubezpieczonego wskazuje na powstanie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 6% z uwagi
na niewielka przednia niestabilno$¢ lewego stawu kolanowego i przebyte uszkodzenie wiezadel stawu kolanowego —
(...), (.01 (...) (pkt156).

Dowod: opinia bieglego sadowego ortopedy J. K. wraz z opinig uzupelniajaca k.96, k121; dokumentacja medyczna —
akta organu rentowego oraz akta sadowe k.10-20, osobna koperta ; opinia bieglego R. H. wraz z opinig uzupehiajgca
k.43 ,k. 68

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze o opinie biegltych
sadowych z zakresu ortopedii: J. K. i R. H., ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelniaja tworzac
wyrazisty obraz caloSci sprawy. Przy czym opinie bieglego R. H. Sad uwzglednil w zakresie w jakim nie pozostaje
sprzeczna z ww. opinia bieglego J. K. i z innymi zebranymi dowodami.

Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o wylaczenie bieglego J. K., gdyz po pierwsze- ubezpieczony reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika de facto nie sformulowal wlasciwe takiego wniosku (sugerowal jedynie, ze to
sam biegly powinien powiadomié Sad o okolicznoSciach oslabiajacych zaufanie do niego), po wtore- ubezpieczony
nie wykazal, ze zachodza w stosunku do bieglego okoliczno$ci mogace wywotaé uzasadniona watpliwo$¢ co do
bezstronnoSci bieglego w danej sprawie (art. 281 kpc w zw. z 49 kpc). Wskazana okoliczno$é- skarga malzonki
pelnomocnika ubezpieczonego na tego bieglego do Prezesa Sadu Okregowego w Gliwicach- nie zostala wykazana, a
ponadto- taka okoliczno$¢ zdaniem Sadu sama w sobie a priori nie moze podwazaé bezstronnoéci bieglego. Biegly
dokonatl czynnosci (wydal opinie) poza obecnoécia pelnomocnika, a sam wniosek (sugestia) o wylaczenie bieglego
zostal zlozony po dokonaniu (zakoniczeniu) przez bieglego czynnosci (zgodnie z art. 281 kpc wylaczenia mozna zadac
tylko do ukoniczenia czynnosci przez bieglego). Sad pomimo stwierdzonych powyzszych nieprawidlowosci wniosku,
rozstrzygnal o nim merytorycznie, aby nie narazié sie zarzut nierozpoznania wniosku.

Sad oddalil takze wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z kolejnego bieglego z zakresu ortopedii, gdyz w
ocenie Sadu wniosek ten zmierzat jedynie do przewleklo$ci postepowania, nie byl nalezycie uzasadniony i miat by¢



przeprowadzony na okolicznoéc, ktéra w ocenie Sadu — w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy — wyjasénil juz biegly
J. K.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje uwzglednienie.

Miedzy stronami bezsporna byta okoliczno$¢, iz w wyniku wypadku przy pracy z dnia 12.05.2015 roku ubezpieczony
doznal uszczerbku na zdrowiu. Spér w niniejszej sprowadzal sie do kwestii wysokoéci procentowej powstalego
uszczerbku, a w konsekwencji takze do wysokosci przystugujacego z tego tytutu jednorazowego odszkodowania.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 j.t. ze zm.) ubezpieczonemu,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynno$ci organizmu nierokujace poprawy, natomiast za uszczerbek dltugotrwaly — naruszenie sprawnoéci organizmu,
ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art.
11 ust. 211 3 ustawy).

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy stanowi, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokoSci 20 % przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1. Z
kolei ust. 5 tego artykulu wskazuje, iz do ustalenia wysokoS$ci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust.
1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ustawy.

Zalgcznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013 r. poz. 954 j.t.) przewiduje
w zakresie kolana uszczerbki obejmujace: inne nastepstwa uszkodzen kolana niz wymienione we wczesniejszych
punktach: skrocenie konczyny, zaburzenia osi, stawu (ko§lawo$é, szpotawo$¢, ruchomosé patologiczna), dolegliwosci
przewlekle zapalne, zapalenia ropne, ciala obce, przetoki itp. (pkt 156). W zaleznoS$ci od stopnia wysoko$¢ stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, u ktérego stwierdzono inne nastepstwa uszkodzen kolana
wynosi od 1 do 20%.

Natomiast jak stanowi pkt 1 Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie
wysoko$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z 2015 1. poz.
251) w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 marca 2016 roku kwota jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosi 757 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz wskutek wypadku przy pracy ubezpieczony doznal rany
szarpanej ramienia lewego, uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego i tylnego oraz pobocznego przysrodkowego
kolana lewego oraz ubytku chrzestno- kostnego brzegu przys$rodkowego bloczka kosci skokowej lewej kosci stawu
skokowego.

Przy czym jako uszczerbek dlugotrwaly uznaé nalezy niewielkg przednig niestabilno$¢ lewego stawu kolanowego i
przebyte uszkodzenie wiezadel stawu kolanowego — (...), (...)i (...).

Uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego stanowi zatem inne nastepstwa uszkodzen kolana ujete w pkt 156 zalacznika
do cytowanego Rozporzadzenia, ktore jedynie przykladowo moga obejmowaé: skrocenie koniczyny, zaburzenia osi,



stawu (koslawo$¢, szpotawos¢, ruchomosé patologiczna), dolegliwo$ci przewlekle zapalne, zapalenia ropne, ciala obce
oraz przetoki.

Stan zdrowia ubezpieczonego wskazuje na powstanie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 6%.
Zauwazy¢ nalezy, iz sam ubezpieczony mial §wiadomo$¢ niewielkiego stopnia dlugotrwalego uszczerbku jakiego
doznatl w wyniku wypadku (w odwolaniu chcial uznania jeszcze tylko dodatkowych 4 % uszczerbku).

Zatem ustalony przez organ rentowy uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego oraz wysoko$¢ przyznanego
jednorazowego odszkodowania byl prawidlowy, uwzgledniajacy stan zdrowia ubezpieczonego. W konsekwencji
odwolanie ubezpieczonego nalezy uznac za nieuzasadnione.

Ustalajac wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu Sad w pelni podzielil opinie bieglego sadowego ortopedy lek. J. K., jako
wydang przez osobe bedaca specjalista w zakresie schorzen wystepujacych u ubezpieczonego.

Sad nie podzielil przy tym zastrzezen do tej opinii zgloszonych przez ubezpieczonego gdyz np. okolicznoé¢, ze
podawano w pewnym okresie ubezpieczonemu leki przeciwbolowe w placowkach medycznych nie pozostaje w
sprzeczno$ci z ustaleniami bieglego, ktory stwierdzil, ze ,,dolegliwos$ci bolowe u ubezpieczonego” mogg mie¢ charakter
subiektywny nie majacymi potwierdzenia w stanie klinicznym, tj. jesli ubezpieczony subiektywnie odczuwajac bol
zglaszal ten fakt lekarzowi, ten mogl przepisywaé srodki przeciwbolowe, co nie oznacza, ze bylo to dzialanie z punktu
widzenia medycznego uzasadnione. Biegly jednoznacznie wskazal dlaczego ustalil 6% uszczerbek na zdrowiu (z uwagi
na niewielka niestabilnosé¢ stawu kolanowego). Wyjasnil rowniez, ze zanik mie$nia uda lewego w polowie udao 2 cmw
stosunku do prawego nie kwalifikuje sie do przyznania uszczerbku na zdrowiu oraz ze staw skokowy u ubezpieczonego
jest w pelni sprawny bez jakiegokolwiek ograniczenia funkeji. Ocena ubezpieczonego, ze ma upo$ledzong dynamike
chodu nie znalazla potwierdzenia ani w badaniu bieglego ani w przedstawionej przez ubezpieczonego dokumentacji
medycznej.

Sad jednocze$nie zgodzit sie zastrzezeniami organ rentowego, ktory kwestionowat ustalenia zawarte w opinii biegltego
R. H. i dlatego m.in. z tych przyczyn nie uznal tej opinii (co do zasady) jako przydatnej w niniejszej sprawie.

Organ rentowy stusznie zarzucit bieglemu H. nieprawidlowo$¢ ustalenn wskazujac, iz ustawodawca nie przewidzial
osobnej oceny uszczerbkowej za uszkodzenia poszczegoélnych struktur wchodzacych w sktad stawu kolana, bowiem
ustawodawca traktuje staw kolanowy jako funkcjonalng catoéé. Niezrozumiale takze byto ustalenie (w przypadku
stawu skokowego) uszczerbku za ,przewleklo$é postepowania terapeutycznego” w sytuacji gdy o niestabilno$ci
stawu nie ma wzmianki w dokumentacji medycznej, nie zachodzi potrzeba stabilizacji stawu (nie jest tez takowa
stosowana) i nie bylo jej objawow w dacie badania przez ortopede w ZUS, a nadto leczenie stawu skokowego
zakoniczono w dniu 2.11.2015 1. czyli przed uplywem 6 miesiecy od wypadku. Stusznie organ zarzucal takze,
iz biegly zamiast skoncentrowaé sie przy ocenie na skutkach czynnoéciowych (funkcjonalnych) skupil sie na
skutkach anatomicznych. Biegly pozostaje niekonsekwentny, gdyz opisuje np. ze w badaniu ,,poruszanie sie chodem
samodzielnym, sprawnym, swobodnym, fizjologicznym” natomiast ustalajgc uszczerbek stawu skokowego wskazuje,
ze jest uzasadniony ,,upo$ledzeniem dynamiki chodu”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1
k.p.c., Sad oddalit odwolanie.



