Sygn. akt VU 468/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania P. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 9 wrze$nia 2015 r., sygn. (...), z dnia 19 paZzdziernika 2015 r., sygn. (...), z dnia 24 listopada 2015 r., sygn.(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 9 wrze$nia 2015 r., sygn. (...)w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu P. W.
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 6 wrze$nia 2015 r. do 5 pazdziernika 2015 r. w wysoko$ci 100%;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. (...)w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu P.
W. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 6 pazdziernika 2015 r. do 4 grudnia 2015 r. w wysokoSci 100%;

4. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 180,00 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

5. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. (...)w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu P. W.
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5 grudnia 2015 r. do 3 marca 2016 r. w wysokoSci 100%;

6. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote 360,00 zl (trzysta
szeSctdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 468/15

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 9 wrzeénia 2015 r., znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonemu P.
W. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 6 wrze$nia 2015 r. do 5 pazdziernika 2015 r. w wysokosci 90%
podstawy wymiaru, odmowit wyplaty $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 6 wrze$nia 2015 r. do 5 pazdziernika
2015 r. w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2015 r., znak (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. przyznal
ubezpieczonemu P. W. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 6 pazdziernika 2015 r. do 4 grudnia 2015
r. w wysoko$ci 90 % podstawy wymiaru, odmowit wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 6 pazdziernika
2015 r. do 4 grudnia 2015 r. w wysokos$ci 100 % podstawy wymiaru.

W uzasadnieniu w/w decyzji organ rentowy wskazal, ze wypadek ubezpieczonego nie zostal uznany za wypadek
przy pracy. Zdarzenie opisane w protokole powypadkowym nie spelnia definicji wypadku przy pracy-brak przyczyny
zewnetrznej zaistnialego zdarzenia.

Decyzja z dnia 24 listopada 2015 r., znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonemu
P. W. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5 grudnia 2012 r. do 3 marca 2016 r. w wysokosci 75
% podstawy wymiaru, odmowil wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 5 grudnia 2015 r. do 3 marca
2016 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu w/w decyzji organ rentowy wskazal, ze wypadek
ubezpieczonego nie zostal uznany za wypadek przy pracy. Zdarzenie opisane w protokole powypadkowym nie spelnia
definicji wypadku przy pracy-brak przyczyny zewnetrznej zaistnialego zdarzenia. Ponadto organ rentowy stwierdzil,
ze orzeczeniem z dnia 17 listopada 2015 r. lekarz orzecznik ZUS orzekl o celowoS$ci przyznania ubezpieczonemu
Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z ogélnym stanem zdrowia.

W odwotaniu od w/w decyzji ubezpieczony zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego- art.18, art. 19 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r.,poz.159 z pdzn. zm.) oraz art. 6 ust.1 pkt 2, art. 77, art.g ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r., 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy o choréb zawodowych ( tekst. jednolity : Dz. U.
Z 2015 1.poz. 1242 z p6ézn.zm.). Ubezpieczony podnidsl, ze ustalenia organu rentowego sa dowolne i w kontekscie
przepiséw prawa nie znajduja uzasadnienia. Stwierdzil, ze protokol nr (...) sporzadzony na okolicznoéé wypadku przy
pracy z dnia 7 marca 2015 r., potwierdza, iz zdarzenie to potwierdza wymogi definicji ,, wypadku” zawartej w art. 3
ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniach spolecznych z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o oddalenie odwotan. W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z analiza
zgromadzonej dokumentacji zdarzenie z dnia 7 marca 2015 r. nie moze zosta¢ uznane za wypadek przy pracy, gdyz
uraz nie byl spowodowany przyczyna zewnetrzng.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony P. W. zatrudniony jest od 1993 r. na stanowisku gornik-metaniarz pod ziemia w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Dowod: wywiad zawodowy — w aktach organu rentowego

Dnia 6 marca 2015 r. ubezpieczony zatrudniony byt jako metaniarz w oddziale (...) na zmianie III rozpoczynajacej
sie o godzinie 22:00. Na powierzchni zostal skierowany przez sztygara zmianowego w rejon C w pokladzie 707 oraz
rejon chodnika laczacego W1-E2 w pokladzie 713/1-2 i chodnika 3 N-W1 w pokladzie 713/1-2. Po zjezdzie na dol
skierowal sie w kierunku przydzielonych rejonéw. O godzinie 3:30 ukonczyl kontrole i udal sie na wyjazd szybem
(...). O godzinie 4:00 podczas otwierania drzwi przej$ciowych z tamy Sluzowej zabudowanej w chodniku gléwnym
N-W1 poz. 1000 m w pokladzie 713/1-2 nagle bez wyraznej przyczyny zewnetrznej poczul bol w lydce nogi lewe;j.
Miat trudnosci z chodzeniem. Nastepnie o wlasnych silach udal sie na dworzec autobusowy kolei podziemnej SO-3.
Po wyjezdzie na powierzchnie poinformowatl sztygara zmianowego o zaistnialym zdarzeniu. Zostal skierowany do



punktu opatrunkowego, gdzie udzielono mu niezbednej pomocy i skierowano do lekarza dyzurnego, a nastepnie do
Powiatowego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R..

Dowdd: protokél nr (...)— w aktach organu rentowego, zeznania ubezpieczonego k.27
Na skutek wypadku stwierdzono u ubezpieczonego uraz stopy lewej, uszkodzenie $ciegna Achillesa stopy lewe;j.
Dowod: opinia lekarska- w aktach organu rentowego

Z powodu braku $wiadkéw zdarzenia oraz przyczyny zewnetrznej zespol powypadkowy skierowal zapytanie do
Powiatowego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R. o to czy przedstawiony opis zdarzenia moze by¢ przyczyna
zerwania $ciegna Achillesa. W odpowiedzi wskazano, ze zakres pytania nie miesci sie w granicach wskazanych w
Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkow przy
pracy. Na podstawie uzyskanych informacji zespét powypadkowy uznal zdarzenie jako wypadek przy pracy.

Dowod: protokoél nr (...)— w aktach organu rentowego, pismo PPZO w R. z dnia 2.04.2015 .

Dnia 20 lipca 2015 r. ubezpieczony zwrocil sie do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwiazku z niezdolno$cia do pracy spowodowana wypadkiem przy pracy. Opinia z dnia 13
sierpnia 2015 r. Wydzial Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. nie uznal
zdarzenia z dnia 7 marca 2015 r. za wypadek przy pracy, gdyz brak bylo przyczyny zewnetrznej. Lekarz orzecznik
ZUS orzeczeniem z dnia 31 sierpnia 2015 r. stwierdzil istnienie okolicznoéci do ustalenia prawa ubezpieczonego do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 1 miesiaca liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego, a to w zwigzku z
rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy.

Dowod: wniosek o $§wiadczenie rehabilitacyjne, opinia ZUS z 13.08.2015 r., notatka kolegialna, opinia lekarza
orzecznika ZUS z dnia 31 sierpnia 2015 r. - w aktach organu rentowego.

Decyzja z dnia 9 wrzeénia 2015 r., znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonemu
P. W. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 6 wrze$nia 2015 r. do 5 pazdziernika 2015 r. w wysokosci
90% podstawy wymiaru, odmowil wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 6 wrzeénia 2015 r. do 5
pazdziernika 2015 r. w wysokoéci 100% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
wypadek ubezpieczonego nie zostal uznany za wypadek przy pracy. Zdarzenie opisane w protokole powypadkowym
nie spelnia definicji wypadku przy pracy-brak przyczyny zewnetrznej zaistnialego zdarzenia.

Dowod: decyzja z dnia 9.09.2015 r- w aktach organu rentowego

Dnia 4 wrzeSnia 2015 r. ubezpieczony zwrdcil sie do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwigzku z niezdolno$cia do pracy spowodowana wypadkiem przy pracy. Lekarz orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. stwierdzil istnienie okolicznoéci do ustalenia prawa ubezpieczonego do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 2 miesiecy liczac od daty ustania uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowod: wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne, , opinia lekarza orzecznika ZUS z dnia 5 pazdziernika 2015 r.-w aktach
organu rentowego.

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2015 r., znak (...)Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. przyznal
ubezpieczonemu P. W. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 6 pazdziernika 2015 r. do 4 grudnia 2015
r. w wysoko$ci 9o % podstawy wymiaru, odmowil wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 6 pazdziernika
2015 r. do 4 grudnia 2015 r. w wysokos$ci 100 % podstawy wymiaru.

Dowdd: decyzja z dnia 19.10.2015 r- w aktach organu rentowego

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 17 listopada 2015 r. stwierdzil celowoéé przyznania $wiadczen
rehabilitacyjnych w zwiazku z ogélnym stanem zdrowia. Decyzja z dnia 24 listopada 2015 r. , znak (...)Zaklad



Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. przyznal ubezpieczonemu P. W. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 5 grudnia 2012 r. do 3 marca 2016 r. w wysokosci 75 % podstawy wymiaru, odméwil wyplaty §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 5 grudnia 2015 r. do 3 marca 2016 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

Dowod: decyzja z dnia 24.11.2015 1.

U P. W. rozpoznano uszkodzenie $ciegna Achillesa lewego z nastepczym leczeniem operacyjnym, w nastepstwie
zdarzenia z dnia 7 marca 2015r. Uraz ten spowodowany jest wypadkiem przy pracy. Zewnetrzng przyczyng wypadku
byl wysilek powodowany przesuwaniem drzwi tamy i jednoczesne pokonywanie nadmiernego ci$nienia po ich
zewnetrznej stronie przy podpartej stopie.

Dowod: opinia sagdowo-lekarska dr n. med. T. Z. specjalisty chirurga ortopedy traumatologa k.36-37

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktorych prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowod z przestluchania stron
ograniczonego do przestuchania ubezpieczonego. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego uznajac je za rzeczowe,
logiczne i spdjne z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Sad w calo$ci dat wiare opinii bieglego sadowego dr
n. med. T. Z. specjalisty z zakresu chirurgii ortopedii traumatologii uznajac, iz zostaly sporzadzone w sposob fachowy,
jasny, wnikliwy i szczegoélowo odpowiadajacy na zakre$lona przez Sad teze dowodowa a ponadto w peli zgodna z
zebrang dokumentacjg medyczna. Strony nie zglosily zastrzezen do opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r., Nr 77, poz. 512 j.t. ze zm.) ubezpieczonemu, ktory
wyczerpal okres pobierania zasitku chorobowego i jest nadal niezdolny do pracy a dalsze leczenie lub rehabilitacja
rokuja poprawe stanu zdrowia shuzy prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywroécenia zdrowia, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2). Wysokoéc
Swiadczenia rehabilitacyjnego okresla co do zasady art. 19 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym $wiadczenie rehabilitacyjne
wynosi 90% podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy, 75% tej podstawy za
pozostaly okres, a jezeli niezdolno$¢ do pracy przypada w okresie ciazy — 100% tej podstawy.

Na mocy art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2009 r., Nr 167 poz. 1322 j.t. ze zm.) zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne
z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokoéci 100% podstawy wymiaru. W my$l art. 6 ust. 1 pkt 11 2
ww. ustawy z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje zasilek chorobowy oraz Swiadczenie
rehabilitacyjne dla ubezpieczonego, ktorego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapito w zwigzku z praca.

Kwestig sporna bylo ustalenie okolicznosci czy zdarzenie z dnia 7 marca 2015 roku bylo wywolane przez przyczyne
zewnetrzna.

Przez przyczyne zewnetrzng rozumie sie przyczyne stanowigca zrodlo wypadku, lezaca poza organizmem pracownika,
jak na przyklad urazy mechaniczne, urazy termiczne, dzialalno$¢ sit przyrody, dzialalno$é osbb trzecich. Podkresli¢
nalezy, ze przyczyna zewnetrzna nie musi wiec by¢ wylaczna przyczyna wypadku. Wystarczy, ze przyczyni sie ona
jedynie do powstania uszczerbku na zdrowiu. Sad podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyrokach
z dn. 18.08.1999r II UKN 87/99-OSNP nr 20/2000 poz. 760 ,z dn. 18.08.2009r IPK 18/09 i z dn. 27.04.20009r., Ze
zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego,
zdolny w istniejacych warunkach wywolaé szkodliwe skutki.



Z zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnosci z opinii bieglego powolanego w niniejszej sprawie jednoznacznie
wynika, iz uraz spowodowany byl przyczyna zewnetrzng, a nie samoistna, w postaci wysitku powodowanego
przesuwaniem drzwi tamy i jednoczesnym pokonywaniem nadmiernego ci$nienia po ich zewnetrznej stronie przy
podpartej stopie.

Opinia te jest spdjna, rzeczowa i precyzyjnie odpowiada na zakreSlona przez Sad teze dowodowa. Strony nie
wniosly zastrzezen do opinii.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. oraz w/w przepiséw zmienil zaskarzone decyzje:

a) decyzje z dnia 9 wrzeénia 2015 r., znak (...)w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu P. W. prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 6 wrze$nia 2015 r. do 5 pazdziernika 2015 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

b) decyzje z dnia 19 pazdziernika 2015 r., znak (...)w ten sposob ,ze przyznal ubezpieczonemu P. W. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 6 paZzdziernika 2015 r. do 4 grudnia 2015 r. w wysokoéci 100 % podstawy
wymiaru.

c) decyzje z dnia 24 listopada 2015 roku ., znak (...)w ten sposob ,ze przyznal ubezpieczonemu P. W. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od okres od 5 grudnia 2015 r. do 3 marca 2016 r. w wysoko$ci 100 % podstawy

wymiaru.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dn. 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia odwotan, zasadzil
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zl (2x 180 zl) tytulem kosztow zastepstwa procesowego z
tytulu odwolania od decyzji z dnia 9 wrze$nia 2015 r., znak (...)oraz decyzji z dnia 19 pazdziernika 2015 r., znak (...).

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dn. 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Sad zasadzit od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwote 360 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego z tytulu odwotania od decyzji z dnia 24
listopada 2015 r. znak (...)



