Sygn. akt VU 444/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy P. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania P. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 26 sierpnia 2015 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu P. J. prawo do jednorazowego odszkodowania
w kwocie 4.542,00 zl (cztery tysigce piec¢set czterdziesci dwa ztote 00/100), odpowiadajacej 6% stalego uszczerbku na
zdrowiu, doznanego przez ubezpieczonego wskutek wypadku przy pracy z dnia 18 stycznia 2014 r.

Sygn. akt V U 444/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonemu P. J. prawa do jednorazowego odszkodowania. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz uznal
zdarzenie z dnia 18 stycznia 2014 roku za wypadek przy pracy, jednakze ubezpieczony naruszyl razaco przepisy
o ochronie zycia i zdrowia, co jest podstawg do wylgczenia prawa do §wiadczen z ustawy wypadkowej. Zgodnie z
wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 13 marca 2014 roku wylaczna przyczyna
wypadku bylo niezachowanie przez ubezpieczonego nalezytej ostroznosSci polegajacej na dostosowaniu predkoSci
do warunkéw ruchu, w wyniku czego utracil on panowanie nad pojazdem i wywrocit go powodujac zagrozenie
bezpieczenstwa dla pasazerdw. (vide akta organu rentowego tom I)

W odwotlaniu ubezpieczony wniost o przyznanie jednorazowego odszkodowania w wysokosci 6%. Podniosl, iz jego
zachowanie nie bylo celowe. (vide k.2, 89)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji. (vide
k.3-3 verte)



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony P. J. jest zatrudniony w (...) K. P. w M. na stanowisku operatora ladowarki. W dniu 18 stycznia 2014
roku ok. godz. 6:20 wraz z innymi pracownikami wyjechal samochodem stuzbowym z siedziby pracodawcy i udat sie
do J., gdzie mial wykonywa¢ prace brukarskie. Ubezpieczony byl kierowca pojazdu. Ok. godz. 6:40 doszlo do wypadku
drogowego. Ubezpieczony kierujac pojazdem na tluku wpadt w poslizg, co doprowadzilo do wywrdcenia pojazdu, a
nastepnie wbiciu go w skarpe. W wyniku wypadku ubezpieczony doznal ztamania trzony kregu L1/L2 oraz zlaman
obejmujacych inne kombinacje ciala.

Zespol powypadkowy uznal zdarzenie za wypadek przy pracy, ktérego przyczyna bylo niedostosowanie predko$ci jazdy
do warunkéw drogowych, w wyniku czego pojazd wpadl w poslizg i ulegt wywrdceniu, a nastepnie zatrzymania na
skarpie. Jednocze$nie, zespol powypadkowy nie stwierdzil, iz wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umyS$lnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Dowdd: protokél nr (...), dokumentacja medyczna — akta organu rentowego tom II k.3-5, 16; przestuchanie stron —
ubezpieczonego k.16 verte-17

Przebyte zlamanie trzonéw kregéw Li/L2 z ich sklinowaceniem spowodowalo powstanie stalego uszczerbku na
zdrowiu w wysoko$ci 6%. Mimo utrzymujacej sie tkliwoéci palpacyjnej miejscowej z wiarygodnym przewleklym
zespolem bdlowym nie doszlo do ograniczenia ruchomosci kregow.

Doznane skrecenie odcinka szyjnego kregostupa, skrecenie nadgarstka prawego oraz zlamanie glowy i szyjki kosci
ramiennej prawej nie spowodowaly zmian pourazowych i zaburzen funkcji, a w konsekwencji uszczerbku na zdrowiu.
Wobec niewykonania pelnej diagnostyki brak takze mozliwoéci stwierdzenia uszczerbku w zwiazku z dysfunkcja
prawej koniczyny gorne;j.

Dowdd: wspolna opinia bieglych sadowych ortopedy lek. J. D. oraz neurologa lek. med. M. W. k.67-68; dokumentacja
medyczna — plyty CD

Ubezpieczony wystapil o ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R..

Dowod: pismo ubezpieczonego z 19 sierpnia 2015 roku — akta organu rentowego tom I

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 roku, znak (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do jednorazowego
odszkodowania. W uzasadnieniu wskazal, iz uznal zdarzenie z dnia 18 stycznia 2014 roku za wypadek przy pracy,
jednakze ubezpieczony naruszyl razaco przepisy o ochronie zycia i zdrowia, co jest podstawa do wylaczenia prawa do
$wiadczen z ustawy wypadkowej. Zgodnie z wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia
13 marca 2014 roku wylaczna przyczyna wypadku byto niezachowanie przez ubezpieczonego nalezytej ostroznoéci
polegajacej na dostosowaniu predkosci do warunkéw ruchu, w wyniku czego utracil on panowanie nad pojazdem i
wywrdcil go powodujac zagrozenie bezpieczenstwa dla pasazeréw.

Dowod: decyzja organu rentowego z 26 sierpnia 2015 roku — akta organu rentowego tom I

W zwigzku z ww. wypadkiem przeciwko ubezpieczonemu toczylo sie postepowanie w sprawie o wykroczenie.
Ubezpieczony zostal obwiniony o to, iz kierujac pojazdem nie zachowal nalezytej ostrozno$ci polegajacej na
dostosowaniu predkosci do warunkéw, w jakich odbywat sie ruch, w wyniku czego utracil panowanie nad pojazdem i
wywrdcil go powodujac zagrozenie bezpieczenstwa dla przewozonych pasazerow, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.



Prawomocnym wyrokiem nakazowym z dnia 13 marca 2014 roku. sygn. akt VIW 106/14 Sad Rejonowy w Wodzistawiu
Slaskim uznat ubezpieczonego za winnego popelnienia wykroczenia i wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 400 zl.
Sad przyjal, iz okolicznoSci czynu i wina ubezpieczonego nie budzily watpliwosci.

Dowod: wniosek o ukaranie, notatka urzedowa z 18 stycznia 2014 roku, protokol ogledzin miejsca wypadku, wyrok
z 13 marca 2014 roku, zarzadzenie wykonania wyroku — akta Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim, sygn. VI W
106/14 k.3-3 verte, 6-9 verte, 25-25 verte, 29-30

Mimo wyroku skazujacego brak podstaw do stwierdzenia, iz ubezpieczony dopuscil sie razacego naruszenia przepisow
ruchu drogowego, w tym naruszenia kwalifikowanego stopnia ostroznosci, a w szczegélnoéci jazdy z nadmierng i
niebezpieczna predkoscia.

W miejscu zdarzenia w rzeczywisto$ci mogly wystepowac znacznie gorsze warunki od opisanych w protokole
sporzadzonym ok. 1,5 godz. po wypadku. W protokole wskazano, iz do zdarzenia doszlo w warunkach ograniczonej
widocznoSci, tj. w warunkach mgly przy temperaturze powietrza wynoszacej 0°C i temperaturze przy gruncie 2°C,
a takze przy mokrej nawierzchni jezdni. Jednakze, ok. godz. 6:40 temperatura powietrza mogla by¢ nieco nizsza.
Warunki te mogly by¢ takze znacznie gorsze na odcinku poprzedzajacym miejsce zdarzenia. Rodzaj i zakres uszkodzen
oraz przebieg przemieszczenia sie pojazdu po poboczu nie potwierdzaja przy tym, iz predko$¢ pojazdu byla wieksza
niz administracyjnie dozwolona. Nadto, pojazd posiadat tylny naped i nie byt zaladowany, lecz docigzony jedynie waga
pasazeréw znajdujacych sie z przodu. W pojezdzie byly takze zamontowane nowe opony, ktére nie osiagaja pelnej
przyczepnos$ci do chwili przytarcia i usuniecia warstwy ze $rodkiem chemicznym stosowanym przy ich produkcji.
Jednocze$nie, w dniu wypadku powoda w powiecie (...), w ktérym doszlo do zdarzenia, mialy miejsce inne kolizje i
zdarzenia drogowe spowodowane niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.

Dowdd: opinia bieglego sadowego ds. rekonstrukeji wypadkow drogowych mgr W. K. k.28-35; przestuchanie stron —
ubezpieczonego k.16 verte-17

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowdd ze
wspolnej opinii biegtych sadowych ortopedy J. D. oraz neurologa M. W., opinii bieglego sadowego ds. rekonstrukeji
wypadkow drogowych W. K. oraz dowdd z przestluchania stron ograniczony do przestuchania ubezpieczonego, ktore
wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelniaja tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy.

Sad nie podzielil zastrzezen do opinii bieglego W. K. zgloszonych przez organ rentowy, ktory kwestionowal wnioski
bieglego o braku razacego naruszenia przepiséw ruchu drogowego przez ubezpieczonego. Organ rentowy podnosil,
iz ubezpieczony powinien zachowacé szczegblng ostrozno$¢ w czasie jazdy w warunkach mgly, lecz nie dostosowatl sie
do tego wymogu i jechal z predko$cia przekraczajaca dozwolong (vide k.45-45 verte). Jednakze, okolicznoSci jazdy
z predko$cia powyzej dozwolonej nie zostaly potwierdzone pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie.
Co wiecej, klarowny i spdjny wywod logiczny poczyniony przez bieglego w treSci opinii wskazuje, iz rodzaj i zakres
uszkodzen oraz przebieg przemieszczenia sie pojazdu nie potwierdzaja, aby predkosé pojazdu rzeczywiscie byla
wieksza niz dozwolona. Jednocze$nie, podkre$lenia wymaga, iz zadna ze stron nie wnosila jakichkolwiek zastrzezen
do opinii bieglych J. D. oraz M. W..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Organ rentowy kwestionowal prawo ubezpieczonego do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia
wypadkowego z uwagi na uznanie, iz do wypadku przy pracy doszlo wskutek razacego naruszenia przez
ubezpieczonego przepisOw o ochronie zycia i zdrowia. Ubezpieczony podnosil, iz jego zachowanie nie bylo celowe.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r., nr 167 poz. 1322 j.t. ze zm.) ubezpieczonemu,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Jednoczes$nie, art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, iz §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadkow, o ktorych mowa w art. 3, byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

W orzecznictwie slusznie przyjmuje sie, iz razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umys$lnoScia, ale
zarazem takim, ktore nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na popelnienie czynu.
Przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik
zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach
faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezorno$ci ocenia je jako ewidentne — a mimo to, z naruszeniem
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego
zachowania sie. Niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do §wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z umyslnoécia (zob. wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., II UK 106/08, LEX nr 580246; podobnie wyr. Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 1999 r., IT UKN 221/99, OSNP 2001/6/205, OSP 2001/11/169; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
1976 1., III PRN 19/76, OSNC 1977/3/55).

Nadto, wine lub razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku przy pracy nalezy konkretnie
udowodnié. Nie wystarczy wykazanie nieprzestrzegania przepisow bhp (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2004 ., IIUK 30/04, M.P.Pr. (...)). Organ rentowy odmawiajac ubezpieczonemu $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego, nie moze skutecznie powolywac sie na prawomocny wyrok skazujacy ubezpieczonego za wykroczenie
bez udowodnienia przestanek z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowe;j (zob. wyr. Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lipca
2011 r., III AUa 951/10, OSAL 2011/3/28).

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.)
kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé z predko$cia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem
warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczego6lnoSci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i tadunku
pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu (art. 19 ust. 1). Nadto, jest obowiazany zachowa¢ szczegblna
ostrozno$¢ w czasie jazdy w warunkach zmniejszonej przejrzystoSci powietrza, spowodowanej mgla, opadami
atmosferycznymi lub innymi przyczynami (art. 30 ust. 1).

Szczegoblna ostrozno$¢ oznacza ostrozno$c polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika
ruchu do warunkdéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie
reagowanie (art. 2 pkt 22).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wypadek przy pracy nie mial miejsca w
okolicznoS$ciach uzasadniajacych pozbawienie ubezpieczonego prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz mimo prawomocnego wyroku skazujacego za wykroczenie
brak podstaw do stwierdzenia, iz wylaczng przyczyna wypadku przy pracy bylo naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia w spos6b umys$lny lub wskutek razacego niedbalstwa.

Zgromadzony material dowodowy nie wskazuje, by doszlo do razacego naruszenia przepiséw ruchu drogowego, w tym
naruszenia kwalifikowanego stopnia ostroznoéci, a w szczego6lnoéci jazdy z nadmierna i niebezpieczna predkoscia.
Rodzaj i zakres uszkodzen oraz przebieg przemieszczenia sie pojazdu po poboczu nie potwierdzaja bowiem, by w chwili
wypadku predkos$é pojazdu byla rzeczywiscie wieksza niz administracyjnie dozwolona.



Nadto, okolicznoéci faktyczne sprawy daja uzasadnione podstawy do stwierdzenia, iz zachowanie ubezpieczonego
nie bylo wylaczng przyczyna zdarzenia. W policyjnym protokole wskazano, iz do zdarzenia doszlo w warunkach
ograniczonej widocznoéci, tj. w warunkach mgly przy temperaturze powietrza wynoszacej 0°C i temperaturze przy
gruncie 2°C, a takze przy mokrej nawierzchni jezdni. Jednakze, protokdl ten zostal sporzadzony po ok. 1,5 godz.
od wypadku. W chwili zdarzenia mogly wystepowaé warunki znacznie gorsze od opisanych, w szczegblnosSci ok.
godz. 6:40 temperatura powietrza mogla by¢ nizsza niz wskazane 0°C. Jednocze$nie, w dniu wypadku przy pracy
w powiecie (...) mialy miejsce takze inne kolizje i zdarzenia drogowe spowodowane niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi. Nie bez znaczenia sa przy tym okoliczno$ci docigzenia jedynie przedniej osi pojazdu i jego
wyposazenia w Swieze ogumienie. Nier6wne rozlozenie ciezaru musialo mie¢ wplyw na stabilno$é pojazdu w trudnych
warunkach pogodowych. Nowe opony nie osiggaja natomiast pelnej przyczepnoéci do chwili przytarcia i usuniecia
warstwy ze §rodkiem chemicznym stosowanym przy ich produkcji, co w niekorzystnych warunkéw atmosferycznych
uzna¢ nalezy za okoliczno$¢ podnoszaca ryzyko wystapienia zdarzenia drogowego.

Ciezkie warunki pogodowe oraz naruszona stabilno$¢ pojazdu polaczone z ogumieniem, ktére nie osiggneto jeszcze
pelnej przyczepnoéci musza prowadzi¢ do wniosku, iz okoliczno$ci te stanowily wspolprzyczyne wypadku przy
pracy. Jednoczesnie, okoliczno$ci te nie lezaly po stronie ubezpieczonego, natomiast wystepowanie jakiejkolwiek
wspolprzyczyny wypadku uniemozliwia stosowanie konstrukeji utraty prawa do §wiadczen w mysl art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej, albowiem z tego punktu widzenia nie ma znaczenia ani to, ktora z przyczyn wypadku miala wiekszy
ciezar gatunkowy, ani to, w jakim ewentualnie zakresie ubezpieczony przyczynil sie do zdarzenia. Istotne jest jedynie,
ze istnialy takze inne przyczyny wypadku, niz ewentualne zawinienie ubezpieczonego (zob. wyr. Sagdu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 2013 r., Il UK 169/13, LEX nr 1421810).

Zgodnie z art. 11 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej, za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje upoSledzenie czynnoéci organizmu nierokujace poprawy, natomiast za uszczerbek
dlugotrwaly — naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje upoS$ledzenie czynnoSci organizmu na okres
przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy stanowi, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokoSci 20 % przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent statego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1. Z
kolei ust. 5 tego artykulu wskazuje, iz do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust.
1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ustawy.

Na podstawie zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013 r., poz. 954 j.t.) wysoko§é
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, u ktérego stwierdzono izolowane uszkodzenia
wyrostkow poprzecznych, wyrostkow oscistych wynosi w zalezno$ci od ich liczby i zaburzen funkeji od 3 do 10%.

Jak stanowi pkt 1 Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie wysoko$ci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z 2015 r. poz. 251) w okresie
od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 marca 2016 roku kwota jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej wynosi 757 z} za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Przebyte leczenie nie przywrécilo pelnej sprawnosci ubezpieczonego. Zlamanie trzonéw kregéow Li/L2 z ich
sklinowaceniem spowodowalo powstanie stalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 6%. Mimo utrzymujacej sie
tkliwosci palpacyjnej miejscowej oraz wiarygodnym przewleklym zespolem bblowym nie doszlo do ograniczenia
ruchomosci kregow. Jednoczeénie, doznane skrecenie odcinka szyjnego kregostupa, skrecenie nadgarstka prawego
oraz zltamanie glowy i szyjki ko$ci ramiennej prawej nie spowodowaly zmian pourazowych i zaburzen funkcji, a w
konsekwencji uszczerbku na zdrowiu. Wobec niewykonania pelnej diagnostyki brak takze mozliwosci stwierdzenia
uszczerbku w zwiazku z dysfunkcja prawej koniczyny gorne;j.



Ustalajac wysokos$¢ uszezerbku na zdrowiu Sad w petni podzielil wspo6lng opinie bieglych sadowych ortopedy J. D. oraz
neurologa M. W., jako wydane przez osoby bedgce specjalistami w zakresie schorzen wystepujacych u ubezpieczone;j.
Jednocze$nie, podkreslenia wymaga, iz zadna ze stron nie wnosila jakichkolwiek zastrzezen do opinii bieglych J. D.
oraz M. W..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie cytowanych przepiséw i art.
477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego
odszkodowania w kwocie 4542 zl odpowiadajacej 6% stalemu uszczerbkowi na zdrowiu doznanemu wskutek wypadku
przy pracy z dnia 18 stycznia 2014 roku.



