Sygn. akt VU 366/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Wyrwas-Oliwkiewicz

Protokolant : Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 roku w Rybniku na rozprawie
sprawy E. N. (poprzednio P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek odwotania E. N. (poprzednio P.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 26 maja 2015 roku nr (...)

1) zmienia zaskarzona decyzje z dnia 26 maja 2015 roku w ten sposob, iz:

a) stwierdza, iz ubezpieczona E. N. ma prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 09 lipca 2014 roku do dnia 05
sierpnia 2014 roku oraz za okres od dnia 03 wrze$nia 2014 roku do dnia 21 wrze$nia 2014 roku z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,

b) stwierdza, ze ubezpieczona E. N. nie ma obowigzku zwrotu kwoty 12.352,77 zl (dwanadcie tysiecy trzysta
piecdziesigt dwa zlote siedemdziesiat siedem groszy);

2) zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 60,00 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Justyna Wyrwas-Oliwkiewicz

Sygn. akt VU 366/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2015 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
pozbawil ubezpieczong E. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 09 lipca do dnia 05 sierpnia 2014 roku
oraz od dnia 03 do dnia 21 wrze$nia 2014 roku, a takze zobowiazal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 12.352,77 zt.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wyplacit ubezpieczonej zasilek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy
w ww. okresach. Organ rentowy ustalil, iz ubezpieczona wykorzystywala otrzymane zwolnienia lekarskie niezgodnie



z przeznaczeniem, bowiem zglaszala do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw na podstawie zawartych umoéw o
prace.

W odwolaniu ubezpieczona E. N. (poprzednio P.) wniosta o uchylenie decyzji badz jej zamiane poprzez przyznanie
prawa do zasitku chorobowego za ww. okresy, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zaprzeczyla, by wykorzystywala zwolnienie lekarskie niezgodnei z przeznaczeniem. Podnosil rowneiz,
ze w okresie niezdolnoéci wykonywata dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na dokonywaniu zgloszen pracownikéw
do ubezpieczenia. Zgloszen dokonywalo biuro (...), z ktérym ubezpieczona zawarla stosowna umowe. M. K. zostala
zgloszona do ubezpieczenia w zwigzku z jej zatrudnienia bezposrednio po okresie stazu z urzedu pracy. Natomiast
drugi pracownik zostat zgloszony w wyniku weze$niejszej decyzji ubezpieczonej o jego zatrudnieniu.

W odpowiedzi na odwolanie (k. 21-22).organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal wezeéniejsze twierdzenia.
Organ rentowy sprecyzowal, iz podstawa decyzji bylo wykonywanie przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej w
trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy, poprzez zglaszanie do ubezpieczen spolecznych pracownikéw na podstawie
uméw o prace. Nadto, organ rentowy wskazal, ze uzyskal réwniez informacje o innych przejawach aktywnosci
zawodowej ubezpieczonej polegajacych na dokonaniu zamoéwienia na emisje reklamy w tygodniku (...), prowadzeniu
rozmoéw z klientami oraz sporzadzaniu i przesytaniu do partneréw biznesowych dokumentacji kredytowa klientow, a
takze zamieszczaniu nowych ogloszen reklamowych na swoim profilu na portalu F.

W piSmie z dnia 17 listopada 2015 roku (k. 34-36) ubezpieczona zaprzeczyla by wykonywata dodatkowe czynnoSci
wskazane w odpowiedzi na odwolanie, podkre§lala, ze zr6dlem informacji organu rentowego jest S. M. — byly partner
zyciowy ubezpieczonej z ktorym posiada maloletnig corke i ktéorym pozostaje w silnym konflikcie, nadto wskazywala,
iz zlecenie reklamy skladala jej pracownica A. P..

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. N. (poprzednio P. — okoliczno$ci bezsporne) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na posérednictwie kredytowym i jest objeta z tego tytulu ubezpieczeniem chorobowym. Dzialalnosé jest
prowadzona pod firma (...). (dowod: zaswiadczenie platnika skladek — akta organu rentowego k.1;
przestuchanie stron — ubezpieczonej k.97-98 verte)

W okresach:
+ od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia 08 lipca 2014 roku,
+ od dnia 09 lipca 2014 roku do dnia 05 sierpnia 2014 roku oraz
+ 0od dnia 03 do dnia 21 wrze$nia 2014 roku

ubezpieczona byla niezdolna do pracy w zwigzku z ciaza, na potwierdzenie czego otrzymala stosowne za$wiadczenia
lekarskie. Za$wiadczenia lekarskie zawieraly adnotacje, iz chora moze chodzi¢. (dowédd: zaswiadczenia
lekarskie — akta organu rentowego k.3-7)

Pismem z dnia 20 marca 2015 roku S. M. zawiadomil Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, iz w trakcie przebywania
na zwolnieniu lekarskim ubezpieczona nie zaprzestala wykonywania prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.
Ubezpieczona miala w tym czasie: spotyka¢ sie z klientami, wysylaé¢ i negocjowaé ich umowy kredytowe, prowadzic¢
dzialalno$¢ biurowa i marketingows, odbywaé rozmowy kwalifikacyjne z kandydatami do pracy, otworzyé¢ dwa nowe
punkty kredytowe w R. i R., a takze wszcza¢ spor sadowy ze swoim pracownikiem S. S.. (dowdédd: pismo S. M. z 20
marca 2015 roku — akta organu rentowego k.17#21)

Decyzja z dnia 26 maja 2015 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
pozbawit ubezpieczona prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 lipca do 5 sierpnia 2014 roku oraz od dnia 03 do



dnia 21 wrze$nia 2014 roku, a takze zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 12.352,77 zh.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wyplacil ubezpieczonej zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy
w ww. okresach. Organ rentowy ustalil, iz ubezpieczona wykorzystywala otrzymane zwolnienia lekarskie niezgodnie
z przeznaczeniem, bowiem zglaszala do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw na podstawie zawartych umoéw o
prace. (dowod: decyzja organu rentowego z 26 maja 2015 roku, protokél sporzadzony z urzedu z 26
maja 2015 roku — akta organu rentowego k.11, 15)

W dniu 15 lutego 2013 roku ubezpieczona zawarla z doradca podatkowym E. S. (1) prowadzgca Biuro (...) w R. umowe,
na mocy ktorej ubezpieczona zlecila doradcy prowadzenie jej ksiag rachunkowych. Jednoczesnie, ubezpieczona
udzielita E. S. (1) pelnomocnictwa do wystepowania w jej imieniu przed ZUS obejmujacego m.in. upowaznienie do
skladania dokumentacji zgloszeniowych do ZUS oraz podpisywania deklaracji rozliczeniowych. (dowéd: umowa
z dnia 15 lutego 2013 roku wraz z pelnomocnictivem k.8-10; przestuchanie stron — ubezpieczonej
k.97-98 verte)

Whioskiem z dnia 13 stycznia 2014 roku ubezpieczona zwracala sie do Powiatowego Urzedu P. w R. o skierowanie
bezrobotnego do odbycia w jej zakladzie pracy 6#miesiecznego stazu na stanowisku pracownika biurowego. Wniosek
ubezpieczonej zostal zaakceptowany, wobec czego PUP oraz ubezpieczona zawarli w dniu 13 marca 2014 roku umowe
o odbywanie stazu przez bezrobotnego, na podstawie ktérej PUP skierowal M. K. do odbycia u ubezpieczonej stazu
w okresie od dnia 17 marca do dnia 16 wrze$nia 2014 roku. W ramach w/w umowy ubezpieczona miala obowigzek
zatrudnienia M. K. po odbyciu stazu na okres co najmniej dalszych 6 miesiecy. W wykonaniu tego obowiazku po
odbyciu stazu M. K. zostala zatrudniona u ubezpieczonej na okres od dnia 17 wrze$nia 2014 roku do dnia 10 wrze$nia
2015 roku. Projekt umowy o prace przygotowala pracownica ubezpieczonej, ubezpieczona zlozyla na niej swoj podpis,
a zgloszenia do ZUS dokonalo biuro rachunkowe. (dowéd: wniosek o zawarcie umowy o zorganizowanie
stazu z 13 stycznia 2014 roku k.13-15; pismo PUP z 6 lutego 2014 roku k.12; umowa o odbywanie
stazu przez bezrobotnego z 13 marca 2014 roku k.16-20; program stazu k.11; zeznania swiadka M.
K. k.50-50 verte; przestuchanie stron — ubezpieczonej k.97-98 verte)

Firma ubezpieczonej posiadala siedzibe w R., gdzie byly zatrudnione A. P. oraz A. M., a od marca 2014 roku pracowata
na stazu M. K.. W okresie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej zastepowala ja, jako dyrektor A. M.. Ubezpieczona
pojawiala sie biurze raz miesigcu w celu wyplaty wynagrodzenia pracownikom oraz zabrania korespondencje
przychodzace;j.

W czasie przyjmowania na staz M. K. ubezpieczona utworzyla dodatkowo biuro w R.. Poczatkowo, od kwietnia 2014
roku w biurze w R. pracowala S. S., a po jej odejsciu A. K.. (dowdd: zeznania swiadka M. K. k.50-50 verte;
przestuchanie stron — ubezpieczonej k.97-98 verte)

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona wspolpracowala z Fabryka (...) Sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig w R., wydawca portalu i tygodnika Nasz R.. Ubezpieczona zlecala spoélce zamieszczanie reklam
jej dzialalno$ci na portalu oraz w tygodniku. Spotka przyjmowala zamoéwienia od ubezpieczonej zazwyczaj na okres
roku lub poélrocza. Wystawiane faktury takze obejmowaly dluzsze okresy, z zastrzezeniem mozliwo$ci wystawienia
faktur dodatkowych w przypadku zaplaty za dodatkowa reklame wynikajaca z wiekszej iloSci tygodni w miesiacu
lub wydan specjalnych — po wezeéniejszym telefonicznym ustaleniu takiej reklamy. Spétka obcigzyta ubezpieczong
fakturg z dnia 16 lipca 2014 roku nr FV (...) na kwote 123,00 zl brutto tytulem reklamy na portalu i w tygodniku
edycja lipiec 2014. Nadto w dnia 01 grudnia 2014 roku ubezpieczona zlozyla w ww. spélce zamdwienie na emisje
dodatkowej reklamy (artykul sponsorowany) w tygodniku w dniach 05, 12 oraz 19 grudnia 2014 roku. (dowod:
zeznania swiadka M. P. k.64-64 verte; zeznania swiadka K. K. k.65-65 verte; faktura z 16 lipca 2014
rokunr FV (...), zamoéwienie nr 2004/01/12/2014 — akta organu rentowego k.23, 25; przestuchanie
stron — ubezpieczonej k.97-98 verte)



W dniach 7 oraz 25 lipca 2014 roku na (...) Grupy (...) na portalu F. zostaly umieszczone wpisy zawierajace ogloszenia
reklamowe dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez ubezpieczona. Wpisy zostaly zamieszczone przez A. P. (login
(...) Aga), ktorej ubezpieczona nadala uprawnienia administratora profilu. Ubezpieczona zamie$cila wpis na profilu
pod wlasnym loginem (E. N.) w dniu 13 stycznia 2014 roku. (dowéd: ogloszenia reklamowe k.23#25; wydruk
z profilu k.37-41)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z mocy art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159 j.t. ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadowy, wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnoéci do pracy
zawsze stanowi wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, ktérym jest odzyskanie przez ubezpieczonego
zdolnosci do pracy. W jego osiagnieciu przeszkoda moze by¢ zarowno wykonywanie pracy zarobkowe;j (co przesadzil
ustawodawca), jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I UK 606/12, LEX nr 1391152). Nie kazdy jednak przejaw
aktywno$ci stanowi wypekienie przeslanki z art. 17 ust. 1 ustawy, powodujace utrate prawa do zasitku chorobowego
(zob. post. Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., I UK 70/12, LEX nr 1675215). Przestanka do utraty prawa
do zasilku jest wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy, nadto praca ubezpieczonego nie
moze mie¢ jedynie charakteru incydentalnego i by¢ wymuszona okoliczno$ciami (zob. uzasadnienie wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r., III UK 71/09, LEX nr 585848). Czynno$ci formalnoprawne podejmowane w
okresie niezdolnosci do pracy przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w zwigzku z posiadanym przez nig
statusem pracodawcy nie sg praca zarobkowa powodujaca utrate prawa do zasitku chorobowego (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., IT UK 359/08, OSNP 2011/1-2/16).

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2013 1., poz. 1442 j.t. ze zm) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11. Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen
uwaza sie: 1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania; 2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez
osobe pobierajgca $wiadczenia.

W orzecznictwie dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen przyjmuje sie, Ze organ rentowy
moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko woéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé
zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze wiedzgc, ze mu sie nie nalezy,
co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ $wiadczen,
jak tez tej osoby, ktora uzyskala Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznani lub dokumentéw, albo w
innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Podstawowym zatem warunkiem
uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi w my$l przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych jest, po pierwsze, brak prawa do $wiadczenia oraz, po drugie,
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystapic



musza w trakcie pobierania $wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2009 r., I UK 174/09, LEX nr 585709).

Majac na uwadze powyzsze przepisy i wyniki postepowania dowodowego Sad stwierdzil, iz ubezpieczona nie utracila
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 09 lipca do dnia 05 sierpnia 2014 roku oraz od dnia 03 wrze$nia 2014
roku do dnia 21 wrze$nia 2014 roku, a zatem wyplacony zasilek nie stanowi §wiadczenia pobranego nienaleznie i nie
podlega zwrotowi.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji jako przyczyne
pozbawienia ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego wskazal fakt wykorzystywania zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z przeznaczeniem, poprzez zglaszanie do ubezpieczenia spolecznego pracownikéw na podstawie zawartych
umoéw. Organ rentowy nie podat jednak jakich konkretnie pracownikow i kiedy ubezpieczona zglaszala. Niezaleznie
od tego organ rentowy nie podjat zadnej proby uzasadnienia czy i w jaki sposdb powyzsze miato wplywac negatywnie
na stan zdrowia ubezpieczonej.

Dopiero w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnidst zarzut wykonywania przez ubezpieczona dziatalno$ci
gospodarczej w trakcie orzeczonej niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy zarzucal ubezpieczonej zglaszanie do
ubezpieczen spolecznych pracownikéw na podstawie umow o prace (bez blizszych szczegdtow), dokonanie zamowien
na emisje reklamy, prowadzenie rozmoéw z klientami, sporzadzanie i przesylanie do partneréw biznesowych
dokumentacji kredytowej klientow, a takze zamieszczenie nowych ogloszen reklamowych na swoim profilu na portalu
F.. Okolicznoéci te nie znalazly jednak wystarczajacego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Organ rentowy nie wykazal w szczegblnoéci, by ubezpieczona dokonala osobistego zgloszenia jakiegokolwiek
pracownika do ubezpieczenia spolecznego. W trakcie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczona zawarla umowe
o prace z jednym pracownikiem, jednakze jego zgloszenie do ubezpieczenia nastgpilo za posrednictwem biura
doradcy podatkowego E. S. (2), ktorej ubezpieczona udzielila stosownego pelnomocnictwa. Nadto, nawet gdyby
ubezpieczona dokonala tego samodzielnie, nalezaloby uznaé, iz jest to czynno$é formalnoprawna przedsiebiorcy
bedacego pracodawca i stanowi wypelienie obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa ubezpieczen spolecznych.
Dodatkowo, byla to czynno$¢ incydentalna, jednorazowa, bedaca zarazem konsekwencja weze$niejszej umowy o
zorganizowanie stazu dla osoby bezrobotnej, a tym samym wymuszona zaistnialymi okolicznoSciami.

Jednoczes$nie podnie$¢ nalezy, ze wskazywana przez organ rentowy okoliczno$¢ obciazenia ubezpieczonej faktura z
dnia 16 lipca 2014 roku tytulem reklamy na portalu i w tygodniu Nasz R. edycja lipiec 2014, nie stanowi dowodu,
iz ubezpieczona dokonala zamdwienia na taka reklame w okresie zwolnienia lekarskiego Przeciwnie, okolicznosci
wspolpracy ubezpieczonej z Fabryka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w R. wskazuja, iz ww. faktura
zostala wystawiona w zwigzku z zamo6wieniem na reklame ztozonym we wcze$niejszym okresie, bowiem strony ustalaly
zazwyczaj roczne lub poélroczne okresy reklamowe. Jezeli chodzi o zamobwienie na reklame w dniach 5, 12 oraz 19
grudnia 2014 roku to pozostawalo ono bez znaczenia dla niniejszej sprawy — zostalo ono zlozone dopiero w dniu 01
grudnia 2014 roku, tj. poza okresem objetym niniejszym postepowaniem.

W odniesieniu do zarzutu, iz w trakcie zwolnienia lekarskiego ubezpieczona dokonywala wpiséw reklamowych na
profilu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na portalu F., to jak wynika z ich treéci zostaly one zamieszczone przez
A. P., pracownice ubezpieczonej, ktérej ubezpieczona nadala uprawnienia administratora profilu.

W ocenie Sadu organ rentowy nie wykazal réwniez, iz w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczona
w dalszym ciggu prowadzila rozmowy z klientami, a takze iz sporzadzala i przesylala do partneréw biznesowych
dokumentacje kredytowe klientow. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. M. (vide k.66-67), w tym zakresie, gdyz
nie znalazly one potwierdzenia w pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodach. Nadto, jak wynika zar6wno
z zeznan $wiadka oraz przestuchania samej ubezpieczonej, S. M. i ubezpieczona pozostaja w konflikcie osobistym
majacym swoje podloze w zakonczonym zwigzku oraz braku porozumienia obojga co do wychowywania wspo6lnego
dziecka. Relacja osobista S. M. do ubezpieczonej budzi uzasadnione watpliwosci Sadu co do obiektywno$ci Swiadka.
Nadto, w okresie niezdolno$ci do pracy ubezpieczona pod jej nieobecno$é zastepowala inna pracownica A. M..



Ubezpieczona, pojawiala sie w miejscu prowadzenia dzialalnoéci zaledwie raz w miesigcu i zajmowala sie jedynie
dokonywaniem wyplaty wynagrodzenia swoim pracownikom oraz odbiorem korespondencje przychodzace;.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz nawet w przypadku gdyby ubezpieczona utracila prawo do zasitku chorobowego,
$wiadczenie to nie mogloby zostaé uznane za §wiadczenie pobrane nienaleznie w rozumieniu art. 84 ustawy
systemowej i nie podlegaloby zwrotowi. Przepisy ustawy jednoznacznie okreslaja, iz przestanka konieczna dla uznania
Swiadczenia za pobrane nienaleznie jest wcze$niejsze pouczenie ubezpieczonego co do braku prawa do pobierania
$wiadczeni, jednakze organ rentowy nie wykazal by takie pouczenie nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong
decyzje stwierdzajac, iz ubezpieczona jest uprawniona do zasitku chorobowego za okres od dnia 09 lipca 2014 roku do
dnia 05 sierpnia 2014 roku oraz od dnia 03 wrzeénia 2014 roku do dnia 21 wrze$nia 2014 roku z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, a takze iz ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu kwoty 12.352,77 zl.

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik sprawy i na podstawie § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 461 j.t.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Organ
rentowy przegral spor z ubezpieczona, wobec czego winien zwroci¢ na jej rzecz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 60,00 zl.



