Sygn. akt VU 289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy J. B.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek macierzynski i rodzicielski

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 23 czerwca 2014 roku

sygn. 340000/603/ (...)

oddalaodwolanie.

Sygn. akt V U 289/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego ubezpieczonej J. B. za okres od 20 grudnia 2013r. do 8 maja 2014r., dodatkowego zasitku
macierzynskiego za okres od 9 maja 2014r. do 19 czerwca 2014r. oraz zasilku rodzicielskiego za okres od 20 czerwca
2014r. do 18 grudnia 2014r. stanowi kwota 414,19 z. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu od dnia 4 listopada 2013r., za$ wniosek w celu ustalenia uprawnien do zasitku
macierzynskiego od 20 grudnia 2013r. zlozyl w dniu 20 grudnia 2013r. Uprawnienie do otrzymania zasitku powstalo
zatem przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia, a zatem podstawe wymiaru zasitku stanowi
najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, w ktérym powstalo prawo do zasitku
tj. za grudzien 2013r. zgodnie z art. 49 ustawy o §wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby i

macierzynstwa.



W odwotlaniu sprecyzowanym na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015r. ubezpieczona zaskarzyla powyzsza decyzje
oraz wniosla o jej uchylenie poprzez ustalenie podstawy wymiaru zasitku w oparciu o zdeklarowana podstawe wymiaru
tj. 9031,28 zl oraz uiszczona na jej podstawie skladke. Ubezpieczona wskazala na naruszenie art. 49 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby i macierzynstwa poprzez jego zastosowanie podczas
gdy dla ubezpieczonej nie zostala okre$lona najnizsza podstawa wymiaru ubezpieczenia, a zadeklarowana w tym
zakresie kwota znacznie przewyzszala podstawe najnizsza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal wcze$niejsze twierdzenia.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona J. B. pobierala zasilek macierzynski w okresie od 20 grudnia 2013r. do 8 maja 2014r., dodatkowy zasilek
macierzynski za okres od 9 maja 2014r. do 19 czerwca 2014r. oraz zasilek rodzicielski za okres od 20 czerwca 2014r.
do 18 grudnia 2014r.

Do ubezpieczen obowigzkowych zglosila sie w dniu 8 maja 2013r., za$§ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od dnia 1 listopada 2013r., przy czym zgloszenie na druku (...) zostalo wypelione i zlozone w dniu 4 listopada
2013r. Wczesniej ubezpieczona nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w 2013r. ani nie przebywala na urlopie
bezplatnym czy wychowawczym.

Za listopad i grudzieh 2013r. ubezpieczona zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
w wysokosci 9031,28 zt i od takich podstaw oplacila skladki. Po ponownym zgloszeniu do ubezpieczen od dnia 19
grudnia 2014r. deklaruje najnizsza podstawe wymiaru skladek dla osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza tj. 525
zl miesiecznie i od takiej podstawy oplaca skladki.

Okolicznosci bezsporne, dodatkowo wynikajace z deklaracji rozliczeniowych, k. 26-43

Decyzja z dnia 23 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego ubezpieczonej J. B. za okres od 20 grudnia 2013r. do 8 maja 2014r., dodatkowego zasitku
macierzynskiego za okres od 9 maja 2014r. do 19 czerwca 2014r. oraz zasilku rodzicielskiego za okres od 20 czerwca
2014r. do 18 grudnia 2014r. stanowi kwota 414,19 z}.

Dowdd: decyzja organu rentowego z 23 czerwca 2014r.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo oddalic.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159 j.t.): JeZeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem
pelnego miesiqgca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi:

1) najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w ktéorym powstalo prawo
do zasitku, po odliczeniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizsza
podstawe wymiaru skladek.

Przepis méwi o pelnym miesigcu kalendarzowym. Je§li okres ubezpieczenia wyniesie co prawda miesiac, ale
przypadnie na przelomie miesiecy kalendarzowych (np. od 10 wrze$nia do 20 paZdziernika) i nie obejmie w
calosci zadnego z nich, to zasilek zostanie nadal ustalony od minimalnej podstawy wymiaru skladek placonej przez
przedsiebiorcow (zob. L. Prasolek, Rzeczposp. PCD 2012/10/2).

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w pelni podziela ugruntowane juz stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone m.in.
w wyroku z dnia 28 sierpnia 2012r. sygn. II UK 34/12, iz podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego, do ktorego



prawo powstalo w pierwszym miesiacu kalendarzowym, niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, okreSla art. 49 pkt 1 ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa jako najnizsza podstawe
wymiaru skladek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu
na wysokosé kwoty zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Tozsame stanowisko wyrazone w sprawach: II UK 36/12, II UK 38/12
oraz II UK 96/13. Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal w uzasadnieniu, iz ustalenie podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego, do ktorego prawo powstalo w pierwszym miesiagcu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od zadeklarowanej kwoty ubezpieczenia jest wykluczone, choéby kwota
ta mie$cila sie w granicach przewidzianych w art. 18 ust. 7 - co do minimum i w art. 20 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako nieprzekraczajaca miesiecznie 250%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

Zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego powinno by¢ dokonane w ciggu siedmiu dni od powstania obowigzku
ubezpieczenia (podjecia dzialalnoSci gospodarczej), lecz w odniesieniu do oséb obejmowanych ubezpieczeniami
dobrowolnie moze nastapi¢ w terminie przez nich wybranym (art. 36 ust. 4 i 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). Miedzy zgloszeniem do ubezpieczenia a nabyciem prawa do Swiadczen z ubezpieczenia w wysoko$ci
wynikajacej z kwoty zadeklarowanej i oplaconej skladki musi by¢ wniesiony odpowiedni wklad finansowy.
Uwzgledniono to w art. 18a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nakazujacym wylaczenie spod regulacji
art. 18a ust. 1 tej ustawy oso6b, ktore m.in. kontynuuja pozarolnicza dzialalnoéé. Zasada nieuznawania tych oséb za
rozpoczynajace prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej zostala potwierdzona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrze$nia 2011 1., I UK 63/11 (OSNP 2012 nr 19-20, poz. 248) oraz w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
maja 2012 r., P 12/10 (OTK ZU 2012 nr 5A, poz. 52). Nie ma wiec znaczenia, czy zaistnienie ryzyka ubezpieczenia
chorobowego jest przewidywalne; prawo do Swiadczen na wypadek jego zaistnienia wymaga przebycia pewnego
okresu w ubezpieczeniu i okres ten - takze przez wskazanie wysokosci podstawy wymiaru skladki i Swiadczen - ustala
ustawodawca. Wystepowanie relacji miedzy kwota optaconej skladki a ryzykiem ubezpieczeniowym oraz wysoko$cia
Swiadczen wyplacanych w razie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego zostalo uznane za jeden z fundamentéow
racjonalnego systemu ubezpieczeniowego (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK
96/06, OTK ZU 2008 nr 3A, poz. 40). W wyroku tego Trybunalu z dnia 7 listopada 2007 r., K 18/06 (OTK ZU 2007
nr 104, poz. 122), przypomniano, ze ubezpieczenia spoleczne opieraja sie na zasadzie wzajemno$ci, ktora polega na
tym, ze nabycie prawa do $wiadczenia ubezpieczeniowego i jego wysoko$¢ sa uzaleznione od wkladu finansowego w
postaci skladek. Trafnie relacji miedzy skladka i §wiadczeniem nie rozpatruje sie w kategoriach cywilnoprawnych,
przyjmujac, ze w prawie ubezpieczen spolecznych zasada ekwiwalentno$ci $wiadczen jest modyfikowana przez
zasade solidarnosci spolecznej. W efekcie przyjecia jako podstawy wymiaru zasitlku macierzynskiego podstawy
wymiaru sktadki w kwocie zadeklarowanej za pelny miesiac, w miejsce wskazanej przez ustawodawce najnizszej
podstawy wymiaru sktadki, przecietny stosunek wysokosci §wiadczenia do wniesionej skladki pozostalby w oderwaniu
od ustawowych regulatoréw sprawiedliwego rozlozenia kosztéw Swiadczen i powodowalby konieczno$¢ pokrycia
Swiadczen z funduszy zebranych przez innych ubezpieczonych.

Odnoénie ustalenia daty rozpoczecia podlegania ubezpieczeniu chorobowemu nalezy stwierdzi¢, iz w mys$] art. 14
ust. 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowym i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony z zastrzezeniem ust. 1a. Przepis art. 14 ust. 1a stanowi, ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4 tj. 7 dni od
dnia powstania obowiazku ubezpieczenia. Ubezpieczona podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 8
maja 2013r. zatem nie miala do niej zastosowania regulacja z art. 14 ust. 1a. W przypadku zatem zlozenia wniosku o
objecie ubezpieczeniem chorobowym dopiero w dniu 4 listopada 2013r. niemozliwym jest przyjecie, iz ubezpieczona
podlegala ubezpieczeniu od 1 listopada 2013r. Tym samym majac na wzgledzie, iz ubezpieczona zostala objeta
ubezpieczeniem od 4 listopada 2013r., a okres zasitku macierzynskiego rozpoczynal sie w dniu 20 grudnia 2013r.,



stwierdzi¢ nalezy, Ze nie miala za soba pelnego miesiaca kalendarzowego podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. W
konsekwencji podstawe wymiaru zasilku stanowila najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe za miesigce, w ktérym powstalo prawo do zasitku

Majac na uwadze powyzsze Sad, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie, o czym orzeczono jak
w sentencji.



