Sygn. akt VU 65/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy E. Z.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania E. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 24 stycznia 2014 roku, sygn. OW/o7- (...)

1. oddala odwolanie;

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) na rzecz pelnomocnika z urzedu ubezpieczonej
radcy prawnego M. M. kwote 60,00 zt (sze$¢dziesiat zlotych) plus 23% VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu.

Sygn. akt V U 65/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2014 roku, znak OW/o7- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
ubezpieczonej E. Z. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, iz wypadek przy pracy z dnia 23 pazdziernika 2012 roku nie spowodowal u ubezpieczonej statego
badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W odwolaniu, sprecyzowanym na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2016 roku, ubezpieczona E. Z. wniosla o zmiane decyzji
poprzez przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu 3% uszczerbku na zdrowiu oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. Ubezpieczona zarzucila, iz w toku postepowania przed organem rentowym byla
badana przez lekarzy rodzinnych, a nie specjalistow ortopedow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymat stanowisko wyrazone w decyzji.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona E. Z. jest zatrudniona w Urzedzie Miasta R. na stanowisku gonca. W dniu 23 pazdziernika 2012
roku w trakcie schodzenia po schodach ubezpieczona poslizgnela sie lewa noga na krawedzi drugiego stopnia,
co spowodowalo niekontrolowany upadek na nizszy stopien oraz upadek w przdd, ktory zostal zamortyzowany
przez podparcie na poreczy. Na skutek zdarzenia ubezpieczona doznala skrecenia stawu skokowego lewego. Zespot
powypadkowy uznal powyzsze zdarzenie za wypadek przy pracy.

Dowdd: protokél nr (...), dokumentacja medyczna, w tym zaswiadczenie o stanie zdrowia — akta organu rentowego

Lekarz orzecznik ZUS ustalil, iz ww. wypadek przy pracy nie spowodowal u ubezpieczonej uszczerbku na zdrowiu.
Brak uszczerbku zostal potwierdzony orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS, ktora nie stwierdzila upo$ledzenia funkcji
konczyny.

Dowdd: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 9 grudnia 2013 roku, sprzeciw ubezpieczonej z 16 grudnia 2013 roku,
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 13 stycznia 2014 roku — akta organu rentowego

Decyzja z dnia 24 stycznia 2014 roku, znak OW/o07- (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmowit
ubezpieczonej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, iz wypadek przy pracy z dnia 23 pazdziernika 2012 roku nie spowodowal u ubezpieczonej stalego badz
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowdd: decyzja organu rentowego z 24 stycznia 2014 roku — akta organu rentowego

Ubezpieczona przebyta skrecenie w stawie skokowym gornym lewym. Obecnie widoczne sg u niej Sladowe uszkodzenia
wiezadlowe w stawie skokowym, jednakze bez uposledzenia jego funkeji — brak znieksztalcenia badz ograniczenia
ruchomosci stawu skokowego. Aktualnie staw skokowy jest w pelni wydolny, a zglaszane przez ubezpieczong
dolegliwo$ci bolowe maja charakter subiektywny i nie znajduja potwierdzenia w badaniu i stanie klinicznym.
Niewielkie uszkodzenie wiezadla moze powodowaé dolegliwo$ci jedynie podczas wysitku, a torbiel w szyjce
kos$ci skokowej ma charakter zmiany nieurazowej. Wypadek pracy nie spowodowal u ubezpieczonej stalego badz
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowdd: opinia bieglego sadowego chirurga ortopedy traumatologa dr n. med. T. Z. wraz z opinig uzupelniajaca
k.16-16, 41; opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej lek. med. J. K. wraz z opinia
uzupehiajaca k.57-59, 134; dokumentacja medyczna k.72-73, 98-120 verte, 124-126, 155-156

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o opinie
bieglego sadowego chirurga ortopedy traumatologa dr n. med. T. Z. oraz opinie bieglego sadowego z zakresu chirurgii
urazowo-ortopedycznej lek. med. J. K., ktére wraz z dowodami z dokumentéw tworza spojny i logiczny obraz
przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 j.t. ze zm.) ubezpieczonemu,
ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie.



Zgodnie z art. 11 ustawy wypadkowej za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu,
ktore powoduje uposledzenie czynnosci organizmu nierokujace poprawy (ust. 2). Za dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na
okres przekraczajgcy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (ust. 3).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz wypadek przy pracy jakiemu ubezpieczona
ulegla w dniu 23 pazdziernika 2012 roku nie spowodowal powstania jakiegokolwiek stalego badz dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu.

Ubezpieczona przebyla skrecenie w stawie skokowym gérnym lewym, jednakze zastosowane leczenie zapobieglo
konsekwencjom w postaci uszczerbku na zdrowiu. Co prawda, obecnie u ubezpieczonej widoczne sa $ladowe
uszkodzenia wiezadlowe w stawie skokowym, jednakze bez upo$ledzenia jego funkcji — brak znieksztalcenia badz
ograniczenia ruchomosci stawu skokowego. Staw skokowy jest aktualnie w pelni wydolny, a zglaszane przez powodke
dolegliwo$ci bolowe maja charakter subiektywny.

Ustalajac okoliczno$¢ powstania ewentualnego uszczerbku na zdrowiu, Sad w pelni podzielil opinie bieglych T. Z.
oraz J. K., jako sporzadzone przez osoby bedace specjalistami w dziedzinie ortopedii. Jednocze$nie, Sad nie podzielit
zastrzezen zglaszanych przez ubezpieczona do opinii obu bieglych (vide k.28, 41, 71, 97-97 verte, 147). Mimo twierdzen
ubezpieczonej, biegli w opiniach gléwnych oraz uzupehiajacych szczegotowo odniesli sie do podnoszonych przez nig
kwestii medycznych, tj. m.in.: uposledzenia funkcji stawu skokowego, sladowego uszkodzenia wiezadlowego w stawie
skokowym, torbieli w szyjce koSci skokowej, a takze dolegliwo$ci bolowych pojawiajacych sie od czasu wypadku.
Wyjasnienia bieglych jako wyczerpujace, udzielone przez osoby bedace specjalistami w dziedzinie ortopedii oraz
oparte zar6wno na bezposrednim badaniu ubezpieczonej jak i przedlozonej dokumentacji medycznej byly dla Sadu
przekonywujace.

Kwestia ustalenia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej zostala nalezycie wyjasniona w toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego, m.in. za pomocg opinii dwoch niezaleznych od siebie bieglych sadowych, ktoérych
wnioski pozostawaly ze soba spdjne. W ocenie Sadu, dalsze kwestionowanie przez ubezpieczona wydanych opinii
stanowi jedynie konsekwencje przyjetego stanowiska procesowego, a dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego
zmierzaloby do przewleklosci postepowania, w zwiazku z czym oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego ortopedy.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajac na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu ubezpieczonej Sad orzekl na podstawie § 11 ust. 2 w zw. z § 16 oraz
w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Z 2013 I., poz. 461 j.t.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Sad przyznal radcy prawnemu
M. M. ze Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote 60 zl
wraz z 23% podatkiem VAT.



