sygn. akt VP 226/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2024 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Jakubiec

Protokolant : Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2024 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Sadowi Rejonowemu w Zorach

o wynagrodzenie

1. zasadza od pozwanego Sadu Rejonowego w Zorach na rzecz powodki J. J. kwote 18 646, 07 zt (osiemnadcie tysiecy
szeécset czterdziedci szeéc¢ zlotych 07/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 lipca 2023 r.;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienie sie wyroku tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. wyrokowi w pkt 1 do kwoty 10.278,55 zl (dziesie¢ tysiecy dwieScie siedemdziesiat osiem zlotych 55/100) nadaje
rygor natychmiastowej wykonalno$ci;

4. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi.

sygn. akt V P 226/23

UZASADNIENIE

Powodka J. J. wniosla 20.07.2023 r. pozew przeciwko Sadowi Rejonowemu w Zorach o zaplate lacznie kwoty
18 646, 07 zt z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od dnia wniesienia pozwu. W zadanej kwocie zawarte byly
skapitalizowane odsetki ustawowe za opo6znienie (2 357,27 zl) od r6znic pomiedzy wyplaconym uposazeniem z
tytulu stanu spoczynku za poszczego6lne miesigce (za okres od 1.01.2021 do 31.12.2022 r.) a uposazeniem naleznym
wyliczonym zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 91 § 1c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych (Dz. U. z 2023 r., poz. 217 ze zm.; dalej jako PrUSP) w zw. z art. 100 PrUSP. Wskazala, ze r6znica w
uposazeniu za kazdy miesigc w roku 2021 wynosilta 393, 03 zl , a w roku 2022 wynosila 964, 37 z1.

W odpowiedzi na pozew pozwany Sad Rejonowy w Zorach wnidst o oddalenie powédztwa ponad kwote wadliwie
wyliczonego uposazenia (wskazano, ze powodka przyjmowala do wyliczenia stawke awansowa 2,6 zamiast naleznej
jej 2,36) a w pozostalej czeSci zadania pozwu wniost o zawieszenie postepowania do czasu opublikowania wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie I K 1/23. Nadto wnio6sl o odstapienie od obciazania pozwanego kosztami
procesu. Pozwany zauwazyl, ze organ administracji publicznej nie jest uprawniony do odmowy zastosowania



przepisu prawa powszechnie obowigzujacego przepisu przed wejéciem w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
orzekajacego o jego niezgodnosci z Konstytucja lub ustawa.

Sad ustalil co nastepuje:

Powbdka J. J. jest sedzig w stanie spoczynku. Ostatnim jej miejscem zatrudnienia byt Sad Rejonowy w Zorach.
Powodce przystugiwala stawka awansowa 2,36 oraz miata dodatek za wystuge lat 20 %.

Ustawodawca wysoko$¢ wynagrodzen sedziow powszechnych na rok 2021 ustalil w oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy z
19 listopada 2020 r. 0 szczegblnych rozwiazaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2021 (Dz. U. z 2020
I. poz. 2400; dalej jako ustawa okolobudzetowa na rok 2021), tj. przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale
2019 r. ogloszonego w komunikacie Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, ktore opiewalo na kwote 4.839,24 zl.
Prezes GUS w komunikacie z dnia 11 sierpnia 2020 r. oglosil, ze przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020
r. wyniosto 5.024,48 zl. Réznica pomiedzy przecietnym wynagrodzeniem w drugim kwartale 2020 r., a przecietnym
wynagrodzeniem w drugim kwartale 2019 r. wynosila 185,24 z}.

Ustawodawca wysoko$¢ wynagrodzen sedziow powszechnych na rok 2022 ustalil w oparciu o art. 8 ust. 11 2 ustawa
z dnia 17 grudnia 2021 r. o szczegdlnych rozwiagzaniach stuzacych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022 (Dz.
U. poz. 2445 ze zm.; dalej jako ustawa okolobudzetowa na rok 2022), tj. w oparciu o przecietne wynagrodzenie w
drugim kwartale 2020 r. ogloszone w komunikacie Prezesa GUS z dnia 11 sierpnia 2020 r. |[(5024,48 z} (podstawa
wynagrodzenia plus 26 zlotych, razem 5050,48 z1)). Prezes GUS w komunikacie z dnia 11 sierpnia 2021 r. oglosil,
ze przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale 2021 r. wynioslo 5504,52 zl. Réznica pomiedzy przecietnym
wynagrodzeniem w drugim kwartale 2021 r.t a przecietnym wynagrodzeniem w drugim kwartale 2020 r. wynosi

454,04 z.

W roku 2021 pozwany uposazenie powddki z tytutu stanu spoczynku wyliczyl nastepujaco: (4839,24 zl x 2,36 +20%)x
75%= 10 278, 55 zl, a gdyby wyliczono z zastosowaniem przecietnego wynagrodzenia II kwartale 2020 to wyniosloby
10 672 7t [(5024,4871 x2,36 +20%)x 75%].

W roku 2022 uposazenie powodki z tytutu stanu spoczynku wyliczono nastepujaco: (5050,48 zl x 2,36 +20%)x 75%=
10727,22 7}, a gdyby wyliczono z zastosowaniem przecietnego wynagrodzenia IT kwartale 2021 to wyniostoby 11 691,60
7} [(5504,5221 x2,36 +20%)x 75%].

Ro6znica w uposazeniu powodki za kazdy miesige w roku 2021 wynosita 393, 03 zl , a w roku 2022 wynosila 964, 37
z}. Lacznie kwota roznic w uposazeniu za lata 2021 i 2022 (+ odsetki ustawowe za op6znienie w ich wyplacie 2 357,27
71) to 18 646, 07 zt.

Srednie miesieczne wynagrodzenia powddki wynosi 10 278, 55 z.
(fakty bezsporne, wyliczenia pozwanego k. 19-22)

Zgodnie z § 31 pkt 3 Regulaminu pracy - zalgcznik nr 2 do zarzadzenia z 16.01.2023 r. nr (...) Prezesa i Dyrektora
Sadu Rejonowego w Zorach wynagrodzenie jest wyplacane co miesiac z dotu w ostatnim dniu danego miesiaca
kalendarzowego

(dowod: Regulamin pracy — k. 23-52)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Okoliczno$ci stanu faktycznego nie byly sporne. Strony nie zgadzaly sie jedynie co do oceny prawnej czy przystugujace
powddce uposazenie winno by¢ ustalono na podstawie art. 91 § 1¢c w zw. z art. 100 PrUSP, czy tez dopuszczalne bylo



jego ustalenie wedlug regut okreslonych w art. 12 ust. 11 2 ustawy okolobudzetowej na 2021 r. i art. 8 ust. 11 2 ustawy
okolobudzetowej na 2022 r.

Wedlug art. 91 § 1¢ PrUSP podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym roku stanowi przecietne
wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»~Monitor Polski” przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504,
1504 i 2461), z zastrzezeniem § 1d. W celu zapobiegania realnemu zmniejszeniu wartoSci wynagrodzenia, w
sytuacji w ktorej to przecietne wynagrodzenie jest nizsze, niz ogloszone w roku poprzedzajacym, przyjmowana
jest podstawa ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w dotychczasowej wysoko$ci (§ 1d). Z kolei art.
91 § 2 PrUSP stanowi, ze wynagrodzenie zasadnicze sedziego okreSla sie w stawkach, ktérych wysoko$¢ ustala
sie z zastosowaniem mnoznikéw podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, o ktérej mowa w §lc. Stawki
wynagrodzenia zasadniczego na poszczego6lnych stanowiskach sedziowskich oraz mnozniki, sluzace do ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego sedziow w poszczegblnych stawkach, okresla zalacznik do ustawy.

Sedziemu przechodzacemu lub przeniesionemu w stan spoczynku z powodu wieku, choroby lub utraty sil przystuguje
uposazenie w wysokosci 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wysluge lat, pobieranych na ostatnio
zajmowanym stanowisku (art. 10082 PrUSP|).

Ustawodawca, tak w przypadku 2021 r., jak i 2022 r. zastosowal podobny mechanizm prawny ustalenia wysokosci
wynagrodzenia sedziego. Zar6wno w 2021 r., jak i w 2022 r. wynagrodzenia sedziéw tylko cze$ciowo byly ustalane
wedlug reguly opisanej w art. 91 § 1c PrUSP, ktbrej centralnym elementem jest przecietne wynagrodzenie w II
kwartale roku poprzedniego (odpowiednio 2020 i 2021 r.). Ten element zostal odmiennie okreSlony w ustawach
okolobudzetowych na rok 2021 i 2022 r., gdzie wskazano, ze podstawa ustalenia wysokoSci wynagrodzenie
jest odpowiednio przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku 2019 (a wiec nie roku poprzedniego, czyli
2020) oraz przecietne wynagrodzenie w drugim kwartale roku 2020 (a wiec nie roku poprzedniego, czyli 2021)
powiekszone o 26,00 zl. Podkre§lenia wymaga, ze ustawodawca wprowadzajac odstepstwa od ksztaltowania
wynagrodzen sedziowskich w oparciu o przecietne wynagrodzenie z II kwartatu roku poprzedzajacego, nie zawiesit
mocy obowigzujacej przepisu 91 § 1c PrUSP, nie uchylit go ani nie dokonal jego zmiany. W systemie prawa
obowigzywaly zatem we wskazanych latach dwie normy prawne, ktére odmiennie ksztaltowaly wysokos$é przecietnego
wynagrodzenia, stanowigcego podstawe ustalenia wynagrodzenie sedziego.

Podkresli¢ nalezy, iz rola tzw. ustaw okolobudzetowych jest jedynie zapewnienie realizacji ustawy budzetowej a nie
ksztaltowanie nowych praw i obowigzkéw. Co do zasady Sad powinien zastosowaé przepis ustawy pozniejszej o ile
jednak obie regulacje byly zgodne z konstytucja.

Pytania prawne dotyczace wysokoSci ustalania wynagrodzen sedziow za rok 2023 r. |zostaly skierowane do
rozpoznania do Trybunatu Konstytucyjnego (K 1/23). Wyrokiem z dnia 8 listopada 2023 r. Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze art. 8 i art. 9 ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. o szczeg6élnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2023 (Dz. U. poz. 2666, ze zm.) sa niezgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej . Wskazane przepisy ustanawialy podobny mechanizm waloryzacji, jak te przepisy, ktore sg relewantne z
punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Nalezy mieé na uwadze, ze pytania przed Trybunalem nie dotyczyly lat 2021 i 2022, zatem nie bylo podstaw do

zawieszenia postepowania w sprawie na podstawie art. 177 §1 pkt. 3 ' k.p.c.- o co wnosil pozwany.

W tej sytuacji nie budzi zadnych watpliwosci, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe mial obowiazek zbadac
samodzielnie zgodno$¢ wymienionych wczeéniej przepisow ustaw okolobudzetowych (na lata 2021 i 2022) z
Konstytucja. Przepis art. 8 ust. 2 Konstytucji RP stanowi, Ze jej unormowania stosowane sa bezposrednio. Musi do
tego dochodzi¢, kiedy sad stwierdzi konflikt miedzy normami (zasadami, warto$ciami) konstytucyjnymi, a przepisem
ustawy, ktory ma zastosowac. Poprzez taki zabieg sad nie wyeliminuje kwestionowanego przepisu z obrotu prawnego,



lecz odmowi jego zastosowania w indywidualnej sprawie. Sad jest obowiazany do oceny konstytucyjnosSci przepisu
ustawy w ramach ustalania, ktory przepis obowigzujacego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
faktycznego w indywidualnej sprawie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16, LEX
nr 2389585). Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza
wiec kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego i nie ma bezposéredniego zwiazku z tymi kompetencjami. Istota tego
stanowiska bazuje na twierdzeniu, ze przedmiot orzekania sagdu dotyczy indywidualnego stosunku spotecznego, a
Trybunal Konstytucyjny orzeka o prawie. Wykonujac wladze sadownicza (art. 10 ust. 2 Konstytucji) sad sprawuje
wymiar sprawiedliwo$ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Z kolei rola Trybunatlu przypomina bardziej wladze ustawodawcza
tzw. ustawodawcy negatywnego (mimo ze art. 10 ust. 2 Konstytucji zalicza go do wladzy sadowniczej).

Do bezposredniego zastosowania Konstytucji sensu stricto doszlo np. w wyroku 6éwczesnej Izby Administracyjnej,
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego (obecnie Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) z dnia 7 grudnia
1999 r., I PKN 438/99 (OSNAPiUS 2000 Nr 12, poz. 475 z glosg L. Florka, OSP 2000 Nr 11, poz. 174), w ktérym
odmoéwiono zastosowania w sprawie regulacji ustawowej zawartej w art. 240 § 3 pkt 1 k.p. (por. réwniez wyrok tego
sadu z 7 kwietnia 1998 r. w sprawie I PKN 90/98).

Kolejny argument na rzecz mozliwoéci dokonania samodzielnej oceny sprawy przez Sad, zostal wskazany takze przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2021 r., LEX nr 3232398. W powolanym orzeczeniu Sad
przyjal, ze dopuszezalno$é stosowania tzw. ,rozproszonej kontroli konstytucyjnej” przez sady ma miejsce w sytuacjach
oczywistych, tj. wowczas, gdy w przesztoséci Trybunal Konstytucyjny orzekal juz o normie analogicznej do normy, ktéra
ma by¢ zastosowana w danej sprawie, albo w przypadku powtérzenia niekonstytucyjnej normy przez ustawodawce.
Analogiczne stanowisko zostalo zajete w orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2018 r., V CSK 230/17, OSNC-ZD 2018 Nr 4, poz. 69 i z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 493/18 LEX nr
3226141).

Taka sytuacji w przedmiotowej sprawie wystapita. W sprawie doraznego modyfikowania mechanizmu ksztaltowania
wysoko$ci wynagrodzen sedziow ustawami okolobudzetowymi wypowiadat sie juz Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 4 pazdziernika 2000 r. (sygn. P 8/00) i z dnia 12 grudnia 2012. (sygn. K 1/12), jak i aktualnie w sprawie I K1/23
(wyrok z 8.11.2023r.). W orzeczeniach generalnie nie zakwestionowano mozliwo$ci stosowania tego typu mechanizmu
przez ustawodawce, lecz okreSlono kryteria, w oparciu o ktére nalezy badaé¢ zgodnoé¢ z Konstytucja zastosowanych
doraznych rozwiazan prawnych. Zauwazy¢ nalezy ze art. 8 ust. 11i 2 ustawy okolobudzetowej na rok 20221 art. 12 ust. 1
ustawy okolobudzetowej na rok 2021 utracily moc w tym znaczeniu, ze jego przedmiot regulacji zostal skonsumowany.
Ustawy mialy charakter epizodyczny i ich cel zostal zrealizowany. Dotyczyly one tylko roku 2021 i 2022 r. Wraz z ich
uplywem utracily one moc, bo nie ma juz przedmiotu regulacji, do ktérego sie one odnosita. W tym wlasnie sensie art.
8 ust. 11 2 ustawy okolobudzetowej na rok 2022 i art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na rok 2021 utracily moc w
rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. (zob.
np. postanowienie TK z 1.12.2021r., U 1/21, OTK-A 2021, nr 70)- brak zatem podstaw do kierowania pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego odno$nie prawidlowo$ci ustalania wynagrodzen sedziéw w latach 20211 2022.

Sad Najwyzszy w wyroku z 8.02.2023 r. (Il PSKP 25/22, LEX nr 3518317) wskazal, ze w przypadku, gdy uksztaltowany
system ochrony prawnej, pozbawia jednostke prawa do ochrony jej praw i wolnoéci konstytucyjnych w ramach
toczacego sie postepowania sadowego, w szczegolnosci braku mozliwosSci zgloszenia przez sad pytania prawnego
do Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji RP, to sad rozpoznajacy sprawe w sytuacji, gdy
zachodzi sprzeczno$é pomiedzy przepisem konstytucyjnym i ustawowym nieusuwalna w drodze dopuszczalnych
metod wykladni, zobowiazany jest do pominiecia przepisu ustawy, gdy uzna, ze jest on niezgodny z Konstytucja RP.
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela ten poglad.

Zgodnie z art. 178 ust. 2 Konstytucji sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godno$ci
urzedu oraz zakresowi ich obowiazkow.



W przywolanym wyroku z dnia 4 pazdziernika 2000 r. (P 8/00) Trybunal Konstytucyjny, na tle innego, aczkolwiek
analogicznego stanu prawnego (art. 71 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.
U. z 1994 r., nr 7, poz. 25 ze zm.), wskazal, ze nakazana przez art. 178 ust. 2 Konstytucji adekwatno$§¢ wynagrodzen
sedziowskich do godnosci urzedu wrecz wyklucza uznaniowe, nie oparte na precyzyjnych regulacjach generalnych,
ustalanie indywidualnych stawek wynagrodzenia. Uchybialoby godno$ci urzedu sedziowskiego ustalanie wysoko$ci
wynagrodzen sedzidw de casu ad casum, w drodze uznaniowej, a by¢ moze i arbitralnej, konkretyzacji ogolnej
zasady konstytucyjnej w stosunku do poszczegoélnych sedziow (zwazywszy na wielce prawdopodobng w takiej sytuacji
mozliwo$¢ wystepowania rozbieznoSci w orzecznictwie co do wysokoéci stawek). Niedopuszczalne bytoby tez ustalanie
indywidualnych stawek wynagrodzenia sedziéw przez sieganie, w drodze analogii, do unormowan dotyczacych innych
grup zawodowych.

Nie sposéb uznaé¢ za godziwe, wynagrodzenia, ktore nie pozostaje w adekwatnej relacji ze zmieniajacymi sie
uwarunkowaniami rynku, spadku sily nabyweczej pieniagdza i realnego wzrostu wynagrodzen w gospodarce narodowe;j.
Wynagrodzenie otrzymywane od stycznia 2021 r. nie jest ponadto adekwatne do posiadanych przez sedzidéw
kwalifikacji (i konieczno$ci ich stalego podnoszenia), zakresu obowiazkéw i odpowiedzialnosci (orzekanie o sprawach
majacych kluczowy wplyw na zycie obywatela, funkcjonowanie spoleczenstwa), iloéci pracy (nienormowany czas
pracy, ktory jest okreslony wymiarem przydzielonych sedziemu zadan), a takze nie rekompensuje rygorystycznych
ograniczen w podejmowaniu innej dzialalno$ci zarobkowej oraz nie sprzyja budowaniu prestizu urzedu sedziego,

Nalezy rowniez dodac, ze sedziowie od stycznia 2022 r. ponosza negatywne skutki postepujacej inflacji, a takze
zmian wynikajacych z wprowadzenia Polskiego Ladu. Owe negatywne skutki nie zostaly sedziom w zaden sposéb
zrekompensowane, dlatego biorac pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci, a takze fakt, ze zarobki sedziow wzrastaja
wolniej anizeli w przypadku innych grup zawodowych, zamrozenie wynagrodzen sedzi6éw stanowi przejaw oczywistej
szykany wobec tej grupy zawodowe;j.

Nie ulega watpliwosci, Ze norma ustrojowa wyrazona w art. 178 ust. 2 Konstytucji jest nakierowana na umocnienie
pozycji wladzy sadowniczej w systemie organow panstwowych i zagwarantowanie sedziom takich warunkoéw pracy
i wynagrodzenia, ktore maja stuzy¢ prawidlowemu sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. W demokratycznym
panstwie prawnym dobrze dzialajacy wymiar sprawiedliwoSci jest gwarancja i warunkiem funkcjonowania rzadéow
prawa. Ustrojodawca zaklada, ze wymiar sprawiedliwo$ci bedzie funkcjonowaé¢ prawidlowo, gdy warunki pracy
sedziéw oraz ich wynagrodzenia beda adekwatne do godnoSci urzedu sedziego i zakresu jego obowiazkéw. Trzeba
podkresli¢, ze sedziowie sadow powszechnych i szczegblnych sa jedyna kategoria zawodowa, ktdrej wynagrodzenia
stanowia przedmiot wyraznej regulacji konstytucyjnej. Wyplywa stad obowigzek wlasciwych organéw panstwa
szczegoOlnej troski o ksztaltowanie nalezytego poziomu tych wynagrodzen, takze w relacji do wynagrodzen innych
funkcjonariuszy publicznych.

Trybunal zaznaczyl, Ze badajac, czy prawodawca nie przekroczyl wyznaczonych mu przez konstytucje granic swobody
regulacji, trzeba zwrdcic¢ natomiast uwage na pewne obiektywne uklady odniesienia:

« po pierwsze, takim ukladem jest poziom przecietnego wynagrodzenia w panstwowej sferze budzetowej. Skoro
zawoOd sedziego jest wyrdzniany konstytucyjnie w stosunku do innych profesji, to trzeba przyja¢, ze poziom
wynagrodzenia sedziowskiego, takze na szczeblu sedziego sadu rejonowego, powinien znaczaco przekraczaé
poziom przecietnej placy w sferze budzetowej;

« po drugie, wynagrodzenia sedziow w ogole, jak rowniez wynagrodzenia poszczegolnych kategorii sedziow sadoéw
rownorzednych (w tym sedzidw saddow rejonowych i asesorow sadowych) powinny w dluzszym okresie czasu
wykazywac nie mniejsza tendencje wzrostowa niz przecietne wynagrodzenie w panstwowej sferze budzetowej;

* po trzecie, w razie trudnosSci budzetu panstwa wynagrodzenia sedziowskie powinny by¢ szczeg6lnie chronione
przed nadmiernie niekorzystnymi wahaniami;



 po czwarte, wynagrodzenia sedzidéw nie powinny by¢ obnizane w drodze regulacji normatywnych.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 grudnia 2012. sygn. K 1/12 wskazal, iz w ustawie okolobudzetowej znalazlo sie
uzasadnienie, ze zamrozenie wynagrodzen podyktowane jest konieczno$cia zachowania réwnowagi budzetowej jako
wartoSci konstytucyjnie chronionej. W zalozeniach do projektu budzetu panistwa na rok 2012, zostalo przewidziane
yzamrozenie” funduszu wynagrodzen w jednostkach sfery budzetowej oraz zastosowanie dyscyplinujacej reguly
wydatkowej, co zostalo umotywowane jako dzialania niezbedne dla utrzymania zalozonego poziomu deficytu budzetu
panstwa oraz przeciwdzialania przekroczeniu II progu ostrozno$ciowego. ,,Zamrozenie” wynagrodzen sedziow uznano
przy tym za rozwiazanie epizodyczne, uzasadnione wyjatkowa sytuacja finanséw publicznych. Koszty dzialan
zmierzajacych do zwalczenia skutkéw kryzysu rozdzielono przy tym pomiedzy wszystkie grupy spoleczne. Co wazne,
prezentowano wowczas takze inne dzialania oszczedno$ciowe, majace zapewnic stabilno$é finanséw publicznych.

Istotne bylo réwniez to, ze realna sytuacja finanséw publicznych wyznaczona byla przekroczeniem I progu
oszczednosSciowego, a relacja dlugu publicznego do PKB wyniosta 54,9%. Nadto, ze wzgledu na przekroczenie warto$ci
referencyjnej deficytu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych - Rada Unii Europejskiej, stosownie do art.
104 Traktatu ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, zalecila ograniczenie deficytu do wartosci ponizej 3% (...),
najpozniej w 2012 r. i objela Polske tzw. procedura nadmiernego deficytu. Sytuacja kraju byla monitorowana przez
instytucje Unii Europejskiej, a w razie stwierdzenia braku dzialan naprawczych, mogly zosta¢ nalozone sankcje
finansowe (por. uzasadnienie wyroku TK w sprawie K 1/12).

Jednoczes$nie, w omawianym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny okreslil nieprzekraczalne ,warunki brzegowe”, a
wiec granice wynagrodzenia odpowiadajacego godno$ci urzedu sedziego i zakresowi jego obowigzkow, wskazujac, ze:

« wynagrodzenia sedziow powinny by¢ ksztaltowane w sposéb wykluczajacy jakakolwiek uznaniowo$é — zaréwno
wobec calej tej grupy zawodowej — ze strony wladzy wykonawczej, jak i w odniesieniu do poszczegdlnych sedziow,
co do ktorych niedopuszczalne jest uzaleznianie jego wysoko$ci od indywidualnej oceny ich pracy,

« wysoko$¢ wynagrodzenia sedziego, w tym rozpoczynajacego kariere w zawodzie sedziowskim sedziego sadu
rejonowego, powinna znaczaco przewyzsza¢ wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w sferze budzetowej,

« wynagrodzenia sedziow powinny w dluzszym okresie czasu wykazywac tendencje wzrostowa nie mniejsza niz
przecietne wynagrodzenie w sferze budzetowej,

+ w trudnej sytuacji budzetu panstwa wynagrodzenia sedziéw powinny by¢ bardziej — niz wynagrodzenia
wszystkich innych funkcjonariuszy i pracownikow sfery budzetowej — chronione przed nadmiernie
niekorzystnymi zmianami,

« niedopuszczalne jest obnizenie w drodze normatywnej nominalnej wysokoSci wynagrodzenia sedzidéw, z
wyjatkiem sytuacji, o ktérej stanowi art. 216 ust. 5 Konstytucji (przekroczenie konstytucyjnego limitu zadluzenia).

Trybunal podkredlil przy tym, ze w demokratycznym panstwie prawa, opartym na trojpodziale wladz, nie jest
dopuszczalne, by jedna z nich, byla przez pozostale wladze oslabiana, co mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do
uzaleznienia od pozostalych wladz i obnizac jej autorytet. Wskazal, ze ,zamrozenie” moze by¢ tolerowane tylko
wyjatkowo, ze wzgledu na inne wartosci konstytucyjne, w szczego6lnoéci, ze wzgledu na trudnosci budzetowe panstwa,
jezeli wystepuje w kontekScie szerszego programu oszczednos$ciowego. Nie moze w zadnym wypadku sta¢ sie ono
systematyczna praktyks. ,Zamrozenie" wynagrodzen sedziow jest dopuszczalne tylko ze wzgledu na inne wartosci
konstytucyjne i nie moze by¢ - nawet w sposéb dorozumiany, czy sugerowany - $rodkiem "dyscyplinujacym",
jak mogloby to wynikaé z niektérych wypowiedzi przedstawicieli wladzy wykonawczej.”(por. uzasadnienie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 1/12).

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 8 listopada 2023r. (I K 1/23), kluczowa dla istoty sprawy jest analiza
kazdego z wyzej wymienionych warunkéw w odniesieniu do przedmiotu kontroli. Zasady wynagradzania sedziow



sformulowane w ustawie okolobudzetowej na 2023 r. musza speliac wszystkie warunki brzegowe, by stwierdzic o ich
konstytucyjnoSci. Trybunal podkreslil, ze juz sama analiza przepisoéw ksztaltujacych spos6b wynagradzania sedziow
w latach 2021-2023 pozwala stwierdzi¢, ze w kazdym z ostatnich trzech lat budzetowych ustawodawca przyjal inng
koncepcje co do konstrukeji tego mechanizmu. Podkreslit takze , ze kazda z modyfikacji zasad wynagradzania sedziow
na mocy ustawy okolobudzetowej miala w istocie rzeczy charakter tymczasowy, poniewaz co do zasady podstawa
zasadniczych wynagrodzen sedziowskich ustalana jest na podstawie przepisoéw p.u.s.p, u.SN oraz u.s.TK. Tymczasem
od przeszlo trzech lat regula ta byla "tymczasowo" modyfikowana, za kazdym razem w inny sposéb. Taki stan rzeczy
sprawia, ze podda¢ mozna w watpliwo$¢ sens istnienia norm regulujacych podstawe zasadniczego wynagrodzenia
sedziow w wyzej wspomnianych ustawach. Stosowanie jednorocznych rozwigzan tymczasowych w perspektywie
wieloletniej, dodatkowo o zmiennym charakterze, sprawia, ze nie zostal spelniony warunek brzegowy wymieniony
w pkt 1. Wynagrodzenia sedziéw w ostatnich latach ksztaltowane sa przez ustawodawce w sposob calkowicie
uznaniowy - zaré6wno co do konstrukeji mechanizmu wynagradzania jak i tempa wzrostu plac. Taka praktyka nie
zapewnia konstytucyjnej ochrony wynagrodzenia odpowiadajacego godnoéci urzedu sedziego oraz zakresowi jego
obowigzkow. Sedziowie nie moga w zaden sposob przewidzie¢, jak bedzie ksztaltowaé sie ich wynagrodzenie. W
kontekscie wynagradzania pracownikow sfery budzetowej moze by¢ zrozumiala dyskrecjonalno$é ustawodawcy - musi
przeciez dostosowac wysoko$¢é zarobkow do sytuacji na rynku pracy oraz czynnikéw gospodarczych. Tymczasem taka
uznaniowo$¢ nie powinna mie¢ miejsca w odniesieniu do wynagrodzen sedziowskich, ktorych szczegblny charakter
potwierdzony jest w art. 178 ust. 2 i art. 195 ust. 2 Konstytucji. Konstytucyjna ranga powinna gwarantowac nie tylko
ich nominalng wysokos¢.

Zauwazy¢ nalezy, iz uzasadnienie zalozen budzetowych na lata 2021 i 2022, nie wskazywalo na realne zagrozenia
rownowagi finansé6w publicznych, ktére moglyby stanowié podstawe do ,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich.
Jednocze$nie wiele dzialan wladzy ustawodawczej i wykonawczej §wiadczylo o braku ekonomicznego uzasadnienia
swoistego ,,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich. Na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 1394) z dniem 1 sierpnia 2021 r. zmienione zostalo rozporzadzenie w
sprawie szczegblowych zasad wynagradzania os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, czego skutkiem
bylo znaczne zwiekszenie mnoznikéw kwoty bazowej, stanowiacej podstawe ustalenia wartos$ci uposazenia oséb
nim objetych. Ustawa z dnia 17 wrzeénia 2021 r. 0 zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1834) ze skutkiem od 1 listopada 2021 r. zwiekszono
natomiast warto$¢ uposazenia Prezydenta RP o okolo 40 %.

Przyjeto takze nowe rozwigzania ustawie z dnia 21 listopada 2021 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019
r. poz. 1282, ost.zm. Dz. U. z 2021 r. poz. 1834). Na mocy wymienionej nowelizacji znacznie zwiekszono warto$é
uposazen os6b wchodzacych w sklad organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego oraz diet radnych.

Kontynuowano platnoS$ci tzw. 13 emerytur na podstawie ustawy z dnia 9 stycznia 2020 r. o dodatkowym rocznym
$wiadczeniu pienieznym dla emerytéw i rencistow oraz zgodnie z unormowaniem ustawy z dnia 26 maja 2022 r.
wprowadzono dodatkowe roczne Swiadczenie pienieznym dla emerytow i rencistéw -14 emeryture.

Nalezy wyjasni¢, ze Sad orzekajacy nie neguje przywolanych rozwigzan ptacowych. Powyzsze wskazanie Swiadczyé
ma natomiast o braku uzasadnionych podstaw do swoistego ,,zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich w latach 2021-
2022 roku, albowiem ustawodawca nie zaplanowal programoéw oszczednosci dla wszystkich podmiotéw uzyskujacych
Swiadczenia z budzetu a tylko ,zamrozenie” wynagrodzen dotknelo sedzidéw i prokuratoréw.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panistwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Juz usytuowanie tej klauzuli w normach konstytucyjnych
nakazuje jej przyznaé wysoki prymat i miejsce. Dostrzegajac jej ogélnikowos$é i koniecznoé¢ wykladni przez organy
stosujace Konstytucje, zanegowac jednak nalezy, aby byla ona dowolna. Zaklada ona swoiste minimum i wyrazajace
ja formuly prawne. Istotne jest, ze z zasady panstwa prawnego wyprowadzono zasady pochodne. Jedng z nich
stanowi zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Nieodmiennie zwigzana
jest z bezpieczefistwem prawnym. W $wietle tej zasady adresaci norm prawnych maja prawo oczekiwaé, ze regulacja



prawna nie zostanie zmieniona na ich niekorzy$¢ w sposob arbitralny i zaskakujacy (zob. np. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 4 listopada 2015 r., w sprawie K 1/14, oraz wyrok z 19 listopada 2008 r. w sprawie k.p. 2/08). Nie
oznacza to oczywiScie, ze okre§lone unormowanie, regulujace uprawnienia placowe, czy inne prawa lub obowiazki
obywateli nie moga zosta¢ nigdy zmienione. Istotny warunek brzegowy zaklada, aby kreowane zmiany nie byly dla
jednostki zaskakujace i nie mialy charakteru arbitralnego (zob.m.in. wyrok k.p. 2/08, cz. III, pkt 5.2 oraz wyroki z: 8
grudnia 2011 1., P 31/10, cz. III, pkt 5.3; 28 lutego 2012 r., K 5/11, cz. III, pkt 4.1; 13 czerwca 2013 r., K 17/11, cz. III,
pkt 7.1). Co wiecej ingerencja ustawodawcy moze jednak nastapié tylko wowcezas, gdy przemawiajg za tym szczegdblnie
istotne warto$ci konstytucyjne. Do takich zalicza TK m.in. konieczno$¢ wlasnie m.in. ochrony rownowagi budzetowe;j
(zob. wyroki TK z: 20 stycznia 2010 1., k.p. 6/09; 12 grudnia 2012 r., K 1/12). W kontekscie za$ poruszanego wczesniej
watku pytania prawnego do TK, wskaza¢ trzeba, ze powyzsza zasade uwzgledniac¢ musi r6wniez caly proces stosowania
prawa.

Z prezentowana zasada konstytucyjng zwigzana jest zasada pewnosci prawa (bezpieczefistwa prawnego). Gwarantuje
ona ochrone praw stusznie nabytych, intereséw w toku oraz ekspektatywe maksymalnie uksztaltowanych (por. wyrok
TK z 21 czerwca 2005 r. w sprawie P 25/02). Obywatel ma prawo oczekiwaé od Panstwa, ze moze poruszac sie i
ksztaltowaé swoje uprawnienia i zobowigzania w oparciu o stabilne normy prawne, podlegajace zmianom jedynie w
przypadkach wyjatkowych i uzasadnionych.

W tym miejscu warto dodac, ze ingerencja ustawodawcy w wysoko$¢ wynagrodzenia sedziow winna uwzgledniaé takze
ograniczone mozliwoSci dodatkowego zarobkowania przez Sedziéw. Zgodnie bowiem z art. 86 § 1-3 PrUSP sedzia
nie moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-
dydaktycznym lub naukowym w lacznym wymiarze nieprzekraczajacym pelnego wymiaru czasu pracy pracownikow
zatrudnionych na tych stanowiskach, jezeli wykonywanie tego zatrudnienia nie przeszkadza w pelieniu obowigzkow
sedziego. Sedziemu nie wolno takze podejmowac innego zajecia ani sposobu zarobkowania, ktore przeszkadzaloby w
pelnieniu obowigzkéw sedziego, moglo ostabiaé zaufanie do jego bezstronnosci lub przynie$¢ ujme godnosci urzedu
sedziego. Sedzia nie moze: 1) by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki prawa handlowego,
2) by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spéldzielni, 3) byé czlonkiem zarzadu fundacji
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg, 4) posiadaé w spoélce prawa handlowego wiecej niz 10% akeji lub udzialy
przedstawiajace wiecej niz 10% kapitalu zakladowego, 5) prowadzi¢ dzialalnoéci gospodarczej na wlasny rachunek lub
wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzadzaé taka dzialalno$cia lub by¢ przedstawicielem badz pelnomocnikiem w
prowadzeniu takiej dzialalno$ci.

Majac na wzgledzie powolane normy konstytucyjne, nalezato przyjac, ze zastosowane w 2021 roku i w 2022 roku
odstepstwo od zasady okreSlonej w art. 91 § 1c PrUSP, ktére wynika z art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na
2021 r.i art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej na 2022 r. nie spelnialo kryteriéw okre$lonych przepisami art. 178
ust. 2 Konstytucji RP. Rozwigzanie przyjete w ustawie okolobudzetowej wskazuje na znaczng niekonsekwencje
ustawodawcy, ktory tylko w odniesieniu do sedziéw i prokuratoréw odchodzi od dotychezasowych zasad ptacowych,
ustawodawca nie argumentuje swojej decyzji wobec tej grupy zawodowej, nie wskazuje na spelienie zadnego z
kryteridw rozpatrywanych w orzeczeniach TK z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00 czy 12 grudnia 2012 r., K 1/12.
Skoro Ustawodawca podjal decyzje o zamrozeniu plac sedzidéw w spornym okresie to owo zamrozenie winno dotknac
réwniez przedstawicieli pozostalych wladz, tj. wladzy ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej (ktore jak juz bylo
wcezedniej wspomniane stanowig wraz z wladza sadownicza jedna konstrukcje) badz tez nie powinno ono dotyczyé
zadnej z ww. wladz. Przyjecie odmiennego rozwigzania, tj. zamrozenie wynagrodzen sedziowskich, przy jednoczesnym
podniesieniu plac przedstawicieli wladzy ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej (bez wyjasnienia powyzszego
rozwigzania) godzi w zasade rownego traktowania podmiotéw podobnych, a takze narusza zakaz dyskryminacji, o
ktérym traktuje art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.

W tym miejscu nalezy wyja$nia¢, ze sad mial na uwadze, ze w 2022 r. rozpoczela sie wojna w Ukrainie, ktbra
mogla przynie$¢ niekorzystne zmiany ekonomiczne, jednak w momencie uchwalenia ustawy z dnia 17 grudnia 2021
r. 0 szczegbOlnych rozwigzaniach sthuzgcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2022, tego konfliktu nikt nie mogl
przewidzieé ani tym bardziej wzig¢ pod uwage przy uchwaleniu ustawy okolobudzetowej. Wybuch wojny nie zmienil



takze w roku 2022, przyjetych w 2021 r. zasad korzystniejszego wynagradzania dla wymienionych juz w uzasadnieniu
przedstawicieli wladzy ustawodawczej, prezydenta, organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego. Nie
wstrzymano dodatkowych $wiadczen dla emerytdéw. To pozwala na ocene, ze nie bytlo ekonomicznego, zagrazajacemu
rownowadze budzetowej uzasadnienia zmiany zasad wynagradzania sedziéw nie tylko w dacie uchwalenia ustawy
okolobudzetowej, ale takze w trakcie 2022 .

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze watpliwo$ci budzi ponadto zgodno§¢ art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022 r.
i art. 12 ust 1 ustawy okolobudzetowej z 2021 r. przepisami art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
z 7 lutego 1992 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z pézn. zm.), dalej jako TUE, oraz z art. 47 akapit drugi
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z p6zn. zm.), dalej jako KPP.
Przepis art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kreuje obowigzek ustanowienia przez panstwa czlonkowskie ,Srodkow”
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej. W celu jej realizacji istotne jest zapewnienie obywatelowi
dostepu do ,,niezawislego” sadu w rozumieniu art. 47 akapit drugi KPP. Jak wskazuje Trybunat Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej pojecie ,,niezawislo$ci” oznacza miedzy innymi, ze sad wypelnia swe zadania w pelni autonomicznie, nie
podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej, ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujac nakazéw czy
wytycznych z jakiegokolwiek zrédla, oraz ze jest on w ten sposob chroniony przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi
mogacymi zagrozi¢ niezaleznoSci osadu jego czlonkéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia ( por. wyrok z dnia 19
wrzeénia 2006 r., Wilson, C 506/04, EU:C:2006:587, pkt 51, a takze z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello, C
503/15, EU:C:2017:126, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). TSUE wskazuje przy tym, ze nieodlaczng gwarancje
niezawislo$ci sedziowskiej stanowi (obok nieusuwalnoéci sedziéw) poziom wynagrodzenia odpowiadajacy wadze
wykonywanych przez nich zadan (por. wyrok z dnia 19. wrze$nia 2006 r., C-506/04, pkt 51, z 27 lutego 2018 r.,
C-64/16, pkt 45; z 24 czerwca 2019 1., C-619/18, ECLI:EU:C:2019:531, pkt 75).

W wyroku z dnia 27 lutego 2018 roku w sprawie C-64/16 TSUE stwierdzil, iz artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze zasada niezawislo$ci sedziowskiej nie stoi na przeszkodzie stosowaniu wobec czlonkéw
Tribunal de Contas (trybunalu obrachunkowego, Portugalia) ogdlnych przepiséw o obnizeniu wynagrodzen, takich
jak przepisy, ktorych dotyczy sprawa w postepowaniu glébwnym, zwiazanych z wymogami zlikwidowania nadmiernego
deficytu budzetowego oraz z programem pomocy finansowej Unii Europejskiej. Przepisy te przewidywaly ograniczone
obnizenie wysoko$ci wynagrodzenia w réznych proporcjach, zaleznie od poziomu tego wynagrodzenia. Objely
one nie tylko czlonkéw Tribunal de Contas (trybunalu obrachunkowego), ale — szerzej - rézne osoby zajmujace
funkcje publiczne i osoby wykonujgce zadania w sektorze publicznym, w tym przedstawicieli wladz ustawodawczej,
wykonawczej i sagdowniczej. Nie mozna zatem rzeczonych przepisOw postrzega¢ w ten sposob, ze zostaly one
ustanowione konkretnie wobec czlonkéw Tribunal de Contas (trybunalu obrachunkowego). Przeciwnie, maja one
raczej charakter przepisow ogélnych, majacych spowodowaé, ze wszyscy czlonkowie krajowej stluzby publicznej
beda mie¢ udzial w oszczednosciach podyktowanych wymogami zmniejszenia nadmiernego deficytu budzetowego
panstwa portugalskiego (...). W tych okolicznoS$ciach rozpatrywanych w sprawie w postepowaniu glownym przepisow
dotyczacych obnizenia wynagrodzen nie mozna uwaza¢ za $rodki naruszajace niezawisto$¢ czlonkéw Tribunal de
Contas (trybunatu obrachunkowego) ( wyrok TS z 27.02.2018 r., C-64/16, ASSOCIACAO SINDICAL DOS JUIZES
PORTUGUESES. v. TRIBUNAL DE CONTAS, ZOTSiSPI 2018, nr 2, poz. I1-395).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia rozpatrywanej sprawy zmiana wynagrodzen sedziowskich w 2021 riw
2022 r. miala odmienny charakter. Pominieto przedstawicieli wladz ustawodawczej i wykonawczej, ktérym nie tylko
nie obnizono uposazen, ale przeciwnie — polepszono ich dotychczasowe warunki ptacowe.

Prawodawstwo unijne ma pierwszenstwo przed krajowymi normami rangi ustawowej. Oznacza to, ze sady majq
obowiazek oceny zgodno$ci prawa krajowego z prawem unijnym i w razie stwierdzenia jego sprzeczno$ci, odmowy
zastosowania przepisu prawa panstwa czlonkowskiego. Trybunal SprawiedliwosSci Unii Europejskiej w swoich
judykatach wielokrotnie wskazywal, ze w przypadku przepiséw krajowych panstw czlonkowskich, prawo traktatowe
oraz wydawane na jego podstawie akty pochodnego prawa unijnego wywoluja skutek polegajacy na tym, ze normy



unijne (od momentu wejscia w zycie) automatycznie wykluczaja stosowanie jakichkolwiek niezgodnych z nimi norm
prawa krajowego (wyrok TSUE z 19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89, ECLI:EU:C:1990:257).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo ocenic¢ , iz rozwigzanie przyjete na mocy art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowe;j
z 2021 . i art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2022 r., nie spelnia warunkéw o ktoérych mowa w art. 47 KPP i art.
19 ust. 1 akapit drugi TSUE.

Odmowa zastosowania w sprawie przepisu niezgodnego z Konstytucja RP jest nie tylko prawem ale i obowigzkiem
Sadu. Wskazane przepisy art. 12 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z 2021 r. i art. 8 ust. 1 ustawy okolobudzetowej z
2022 r. stanowigce podstawe wyplacanych powodce uposazen (w roku 2021 i 2022) s3 sprzeczne z omoéwionymi
wyzej przepisami art. 178 ust. 2, art. 32 i art. 2 Konstytucji RP oraz wskazanymi wyzej przepisami unijnymi,
dlatego Sad odmowit ich zastosowania w niniejszej sprawie. Sad nie pozbawia ustawodawcy prawa do ksztaltowania
wynagrodzenia os6b zatrudnionych w szeroko rozumianej sferze publicznej, w tym sedzidw. Zdaniem Sadu,
wprowadzenie jednak ewentualnych zmian winno nastapi¢ w drodze nowelizacji ustawy ustrojowej (z poszanowaniem
obowigzujacych proceséow legislacyjnych), nie za§ w oparciu o epizodyczne, z istoty swej jednorazowe regulacje
okolobudzetowe. A zatem uposazenie powodki w okresie spornym winno by¢ uksztaltowane zgodnie z zasada
wyrazong w art. 91 PrUSP w zw. z art. 100 PrUSP, a nie ustawami epizodycznymi, ktérymi wladza ustawodawcza
w sposéb arbitralny okreélila wynagrodzenie nie gwarantujace sedziom konstytucyjnego prawa do wynagrodzenia
odpowiadajacego godnoSci urzedu i zakresowi obowigzkéw, a tym samym naruszaja one gwarancje niezawislo$ci
sedziowskiej stanowigcej warunek niezaleznego wykonywania funkcji wladzy sadowniczej (...) przepisy te naruszajg
tez zasade ochrony praw nabytych oraz zaufania do panstwa i stanowionego prawa( por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 8 listopada 2023r. (I K1/23)). Powyzsze stanowisko ma juz ugruntowany charakter w orzecznictwie
(por. m.in. wyrok SR w Toruniu z 9.10.2023 r., IV P167/23; wyrok SR w Inowroclawiu z 6.02.2023 r. IV P219/22;
wyroki SO w Sieradzu z 10.01.2024 r. IV Pa 36/23 1z 7.12.2023 r. IV Pa 277/23; wyrok SO w Czestochowie z 2.11.2023
r. IV Pa 39/23, wyrok SO w Zielonej Gorze z 28.12.2023 r. IV Pa 59/23)

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad uznal za uzasadnione wyréwnanie uposazenia powodce. Wobec tego, iz
wysoko$¢ zadania za poszczegoélne miesigce nie byta kwestionowana (albowiem wbrew twierdzeniom pozwanego
przedstawione przez niego wyliczenia pokrywaja sie z okre§lonymi w pozwie kwotami roszczen) Sad w pkt 1 sentencji
zasadzil }aczna kwoty dochodzong pozwem 18 646, 07 zl z wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20
lipca 2023 r. (tj. dnia wniesienia pozwu). Wysoko§¢é odsetek ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art.
481 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. majac na uwadze wskazane w obowiazujacych u pozwanego w 2021 i w 2022 r.
Regulaminie pracy daty platnoéci wynagrodzenia za prace.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, okreslajac
koszty zastepstwa w oparciu o art. § 2 pkt 5 w zw. § 9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow (pkt 2).

W punkeie 3 sentencji wyroku Sad na podstawie art. 477> § 1k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 10 278, 55 zl, odpowiadajacej kwocie §redniego miesiecznego uposazenia powodki.

O kosztach sadowych orzeczono w pkt 4 na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obciazenia nimi pozwanego majac
na uwadze okoliczno$ci sprawy i charakter sporu wymagajacy przeprowadzenia postepowania sadowego.



