sygn. akt VP 43/23 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2023 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Jakubiec

Protokolant : sekretarz sagdowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2023 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zarzadu (...) w R.

przeciwko M. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. R. na rzecz strony powodowej Zarzadu (...) w R. kwote 1.845 z} (tysiac osiemset
czterdzie$ci piec ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 grudnia 2022 roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.100 zl (tysiac sto zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia uprawomocnienie sie wyroku;

3. przyznaje adwokatowi J. P. od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 738 zl (siedemset trzydzieéci
osiem zlotych), w tym 23% VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej przez pelnomocnika z
urzedu.

Sygn. akt V P 43/23

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 24 marca 2023 roku Powo6d Zarzad (...)w R. wniést przeciwko pozwanemu M. R. o zasgdzenie
na jego rzecz kwoty 1.845 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 grudnia 2022 roku i zasgdzenie
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany od 13 maja 2021 roku byt u powoda zatrudniony na
stanowisku operatora urzadzen na czas okreSlony. W dniu 31 stycznia 2023 roku umowa ulegla rozwigzaniu z powodu
uplywu terminu na ktory zostala zawarta. Dodal, ze 8 wrze$nia 2022 roku pozwany odbyl szkolenie w zakresie
obstugi maszyny — przerzucarki pryzm Backhus, a 30 wrze$nia 2022 roku u powoda zostala wprowadzona instrukcja
BHP przerzucarki pryzmowej, z ktéra obowiazkowo pracownicy sie zapoznali, w tym pozwany. Podniosl, ze pozwany
w czasie wykonywania pracy, uszkodzit szklane drzwi kabiny maszyny stanowiacej wlasno$¢ powoda. Wskazal, ze
wystawil pozwanemu note ksiegowa w kwocie 1.845 zl, ktérej pozwany odmoéwit odebrania. Kolejno powod wezwal
pozwanego do zaplaty ww. kwoty. Dodal, ze zorganizowal spotkanie z pozwanym, podczas ktérego omowiono sytuacje
(ogladajac zapis z monitoringu z dnia zdarzenia. Pozwany ponownie nie uznal noty ksiegowej. Powo6d wymagalno$c
roszczenia okreslil na 15 grudnia 2022 roku.

Pozwany w piSmie z 7 kwietnia 2023 roku wniost o przyznanie pelnomocnika z urzedu.



Postanowieniem z 9 maja 2023 roku Sad ustanowil dla pozwanego adwokata z urzedu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci, zasadzenie kosztow procesu wraz
z ustawowymi odsetkami i przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W uzasadnieniu
zarzucil powodowi ustalony bledny termin wymagalnoS$ci roszczenia na 15 grudnia 2022 roku, gdyz pozwany w tym
dniu nie mial mozliwoéci zapoznania sie z roszczeniem. Podnidsl, ze dopiero 1 lutego 2023roku odebral wezwanie do
zaplaty. Wskazal, ze 4 paZzdziernika 2022 roku pozwany wraz z B. M. — prowadzacym, zajmowat sie przerzucaniem
pryzm na terenie kompostowni, w siedzibie powoda. Powyzszy pracownik, nie posiadal kursu sygnalisty. Zarzucil,
Ze maszyna, ktora prowadzil pozwany nie posiadala lusterek bocznych ani gléwnego srodkowego. Celem kontaktu
z osobg prowadzaca pozwany uchylal drzwi kabiny by moc porozumieé sie ze wspolpracownikiem. Dodal, ze
przedmiotowy pojazd prowadzil pierwszy raz w zyciu. Wskazal, ze podczas manewru cofania, gdy prowadzony byt
przez pracownika B. M., nie otrzymal od wspoélpracownika informacji, ze drzwi pojazdu moga zahaczy¢ o konstrukcje
wiaty. Zarzucil powodowi, ze nie zapewnil bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, poprzez brak zapewnienia
odpowiedzialnej osoby z odpowiednimi kwalifikacjami. Nie zgodzil sie jakoby to pozwany dopuscil sie naruszenia
zasad BHP. Podniosl, ze szkoda w majatku powoda powstala z przyczyn niezaleznych od pozwanego, gdyz on zaufal
innemu pracownikowi powoda.

Sad ustalil, co nastepuje.

Pozwany M. R. zostal zatrudniony przez strone powodowa Zarzad (...)w R. od dnia 13 maja 2021 r. na stanowisku
operatora urzadzen, na umowe o prace na czas okre§lony- najpierw do 30.06.2021 r. , nastepnie przedluzona do
31.12.2021 1., kolejno do 31.12.2022 r. W dniu 28.12.2022 r. strony zawarly umowe na zastepstwo za nieobecnego
pracownika nie dluzej jednak niz do 31.01.2023 r. Miesieczne wynagrodzenie pozwanego wynosilo 3490 zl brutto.

8 wrze$nia 2022 roku pozwany odbyt szkolenie w zakresie obstugi maszyny — przerzucarki pryzm Backhus A38, a 30
wrze$nia 2022 roku u powoda zostala wprowadzona instrukcja BHP ww. przerzucarki pryzmowej, z ktérg pozwany
sie zapoznal.

4 pazdziernika 2022 r. podczas parkowania tytem przerzucarki pryzm Backhus pod wiate pozwany uszkodzit (rozbil)
szklane drzwi kabiny maszyny z uwagi na to byly one podczas manewru otwarte i zahaczyly o metalowa belke
konstrukeji dachu wiaty. Przerzucarka nie posiadala lusterek, ale kabina operatora znajduje sie wysoko i jest cala
oszklona. Inny pracownik powoda- B. M., ktéry pomagal pozwanemu wowczas parkowaé maszyne znajdowal sie w
trakcie wykonywania manewru po jej prawej stronie, gdyz pilnowanie wjazdu po tej stronie bylo bardziej newralgiczne,
a ponadto po lewej stronie nie bylo miejsca na to aby kto§ mogl przy tym manewrze tam stac.

W oé$wiadczeniu sporzadzonym osobiécie w dnia 4.10.2022 r. pozwany wskazal m.in., ze ,, podczas parkowania
przerzucarki pryzmy do wiaty, na terenie kompostowni, wjezdzajac tylem, przy pomocy osoby mnie wprowadzajacej, z
otwartymi drzwiami od przerzucarki uderzytem rama drzwi o wystajacy element metalowy podtrzymujacy dach wiaty,
czego skutkiem bylo zbicie szklanych drzwi.”

Strona powoda aby ograniczy¢ wysokos$¢ szkody, naprawy drzwi dokonala nie w autoryzowanym serwisie i przy udziale
wlasnych pracownikow. Naprawy drzwi dokonatl S.C.(...) w R., ktory wystawil fakture VAT (...) za usluge na kwote
1845 z}

Strona powodowa po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wystosowala 26.10.2022 r. pismo do pozwanego
w ktorym wskazala, ze wyniki postepowania wskazuja na to, ze jest on sprawca szkody i zostanie zobowigzany do jej
pokrycia.

W pi$mie z dnia 14.11.2022 r. strona powodowa szczegbdlowo wyjaénila pozwanemu na czym opiera swoje roszczenie
w stosunku do niego.



W pismach z dnia 3.11.2022 r. i 27.12.2022 r. pozwany nie zgodzil sie z tym, Ze to on jest odpowiedzialny za powstala
szkode

Strona powodowa zorganizowala spotkania z udzialem pozwanego (w tym w dniach 13 i 17.01.2023 r.), podczas
ktérych omoéwiono sytuacje (ogladajac zapis z monitoringu z dnia zdarzenia). Strona powodowa wystawila 28.11.2022
r. pozwanemu note ksiegowa nr (...) na kwote 1.845 zl, ktérej pozwany 30.11.2022 r. odmoéwit odebrania. Nota zostal
pozwanemu wyslana poczta ale jej nie odebral. Strona powodowa ponownie 27.01.2023 r. wezwala pozwanego do
zaplaty ww. kwoty, ale bezskutecznie.

Wymagalno$¢ roszczenia nalezy okresli¢ na 15 grudnia 2022 roku z uwagi na to, ze pozwany 30.11.2022 r. mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z roszczeniem.

Dowdd: umowy o prace —k.13- 16 i w aktach osobowych ; zaswiadczenie o odbyciu szkolenia k. 17-21, zarzadzenie
dyrektora w sprawie wprowadzenia instrukeji bhp przerzucarki k. 22-30, raport z pracy przerzucarki k. 31, polecenie
pracy k. 32, nota ksiegowa nr (...) k. 33, faktura VAT (...) k. 34, notatka z 30.11.2022 r. k. 35, o§wiadczenie pozwanego
z 4.10.2022 1. k. 36, pisma powoda z 26.10.2022 r., Z 14.11.2022 1. k. 37- 38, pisma pozwanego 3.11. i 27.12.2022 .
k. 39-40, wezwanie do zaplaty k. 43 wraz z zpo, notatki P. K. z 13.01.2023 r. z 5.10.2022 r. k. 45-46, notatka A. K.
7 17.01.2023 1. k. 47, zapis monitoringu k. 49, zarzadzenia dyrektora w sprawie wprowadzenia regulaminu pracy k.
110-136, zeznania §wiadkéw: P. K. (2) k. 139v i B. M. k. 147v, przestuchanie stron — pozwanego k.148

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentoéw, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z zeznan $wiadkow i przestluchania stron (ograniczony do przestuchania pozwanego), ktore wraz z dowodami z
dokumentow tworzy spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 114 kp pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow
pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$é materialng wedlug zasad
okresSlonych w przepisach niniejszego rozdzialu. Pracownik ponosi odpowiedzialno§é¢ za szkode w granicach
rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
wynikla szkoda (art. 115 kp). Pracodawca jest obowiazany wykaza¢ okolicznosci uzasadniajace odpowiedzialnoéc
pracownika oraz wysoko$¢ powstalej szkody ( art. 116 kp). Stosownie do tresci art. 117 § 1 kp pracownik nie ponosi
odpowiedzialnoSci za szkode w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynily sie do jej powstania
albo zwiekszenia , § 2 Pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego z dzialalnoScia pracodawcy, a w szczegdlnos$ci nie
odpowiada za szkode wynikla w zwiazku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka.

Zgodnie z art. 119 kp odszkodowanie ustala sie w wysokoSci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzszaé
kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa wykazala, ze wylacznym
sprawca powstatej szkody jest pozwany. Wykonywanie manewru wjazdu tytem do wiaty z otwartymi lewymi drzwiami
kabiny (w wyniku czego wystawaly one poza obrys maszyny) stanowilo ewidentne naruszenie zasad i przepiséw bhp,
w tym zasad i instrukcji obslugi przedmiotowej przerzucarki pryzmowej (z ktéra pozwany kilka dni wcze$niej sie
zapoznawal). Z uwagi na wielko$¢ maszyny wykonywanie manewru parkowania odbywalo sie w udzialem innego
pracownika, przy czym w zwigzku z miejscem gdzie maszyna miala byé¢ zaparkowana oraz z uwagi na jej wielko$¢,
doswiadczony pracownik (ktéry sam dobrowolnie sie zglosil do pomocy ) -B. M. byl w stanie jedynie obserwowac i
kierowaé¢ prowadzacego maszyne bedac tylko z jednej jej strony, tj. strony prawej. Po stronie lewej bylo zbyt malo
miejsca aby osoba sygnalisty mogla tam przebywaé w trakcie manewru. Pozwany jako prowadzacy maszyne mial sam

2.9

»Zabezpieczy¢” sobie lewg strone , co z uwagi na polozenie kabiny (wysoko na maszynie) i fakt, ze jest cala oszklona, nie



powinno bylo dla niego stanowi¢ problemu. W szczegdlnoSci, Ze maszyna porusza sie bardzo wolno. Z niezrozumiatych
przyczyn pozwany w trakcie manewru mial otwarte lewe drzwi kabiny. Argumentacja, ze zrobil to po to aby moc
uslysze¢ B. M. jest nielogiczna zwazywszy, ze halas wytwarzany przez tg maszyne jest tak duzy, iz niemozliwym byloby
uslyszenie wolania kogos, w szczeg6lnoSci znajdujacego sie po drugiej stronie maszyny. Z tych przyczyn pomoc w
kierowaniu ta maszyna odbywac sie mogla za pomoc znakéw wykonywanych reka.

Podkreslié nalezy, iz pozwany pomimo, ze w momencie kiedy otwarte drzwi kabiny zahaczyly o metalowa belke wiaty
i stworzyly op6r, kontynuowal manewr slyszac trzeszczenie materialu. W osobiscie spisanym w dniu 4.10.2022 r.
o$wiadczeniu pozwany przyznat sie do sprawstwa, nie wskazujac aby zaistniala inna przyczyna powstania szkody.
Pozwany nie uchylil sie od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia. Pracodawca poczynil wszelkie starania aby
koszt naprawienia maszyny (powstala szkoda) byt w jak najmniejszym rozmiarze.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepiséw,
Sad zasadzil od pozwanego M. R. na rzecz strony powodowej Zarzadu (...) w R. kwote 1.845 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 15 grudnia 2022 roku (pkt 1) O odsetkach Sad orzek} na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2 na podstawie art. 98 k.p.c. (zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy) i na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia
postepowania. Pozwany przegral spor, wobec czego winien zwréci¢ na rzecz strony powodowej oplate sadowa od
pozwu i koszty zastepstwa procesowego.

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 68) przyznano zastepujacemu pozwanego pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie
za pomoc prawng w kwocie 600 zt (powiekszonej o stawke podatku VAT).



