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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 22 listopada 2022 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko K. M.

o ryczalt za noclegi

1. zasadza od pozwanego K. M. na rzecz powoda P. M. kwote 20.182,96 z} (dwadzieécia tysiecy sto osiemdziesiat dwa
zlote 96/100) z tytulu ryczaltu za noclegi wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 kwietnia 2019 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 3.952,65 zl nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci;
4. znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

5. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Rybniku kwote 3.666,90 zt (irzy tysiace sze$cset sze$cdziesiat sze$¢ zlotych 90/100) tytulem zwrotu kosztéw
sadowych.

6. odstepuje od obcigzania powoda kosztami sagdowymi.
Sedzia Wieslaw Jakubiec

Sygn. akt: V P 9o/22

UZASADNIENIE

Powod P. M. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego K. M. kwoty 43.442,32 z} (szczegdlowo wymienionych
w pozwie wraz z odsetkami ustawowymi za kazdy miesiac), stanowiaca rownowarto$¢ wskazanej kwoty Euro z tytulu
niewyplaconych naleznoSci (ryczaltow noclegowych) z podrézy stuzbowych, a takze o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu. W uzasadnieniu podal, iz pracowal u pozwanego na podstawie umowy na czas nieokre$lony
jako kierowca samochodu ciezarowego w transporcie miedzynarodowym otrzymujac wynagrodzenie zasadnicze w
wysoko$ci 1.850 zl miesiecznie wyplacane wraz z dietami po terminie, nie wyplacajac jednoczesnie ryczaltéw za nocleg,
pomimo jego niezapewnienia, czym naruszyl przepisy prawa.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz na biezaco rozliczal sie z powodem i wyplacal mu naleznoéci za ryczalt,
pomniejszajac je jednoczesnie o kwoty pozyczek zaciggnietych przez powoda od pozwanego. Pozwany zakwestionowat
rowniez sposdb dokonanych wyliczen przez powoda oraz sposob ustalenia dochodzonych odsetek za opdznienie.

Pismem z 9 czerwca 2022 roku powdd poinformowal, ze ustalil date odsetek ustawowych za op6Znienie zgodnie
z treScig art. 85 §2 k.p., tj. do 10-tego dnia kazdego miesigca. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci czterokrotnoSci stawki minimalnej, tj. 4 x 2.700 zl.

Pismem z 19 czerwca 2022 roku pozwany wskazal, ze zgodnie z §5 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
7 23.01.2013 . w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce strefy budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej, rozliczenie diety nastepuje w terminie 14 dni od zakonhczenia
podroézy. Ponadto wnibst o oddalenie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz powoda w wysokosci
czterokrotnoéci stawki minimalne;j.

Pismem z 4 lipca 2022 roku, powdd sprecyzowal swoje roszczenie wnoszac o zasadzenie kwoty 20.182,96 zt z tytulu
ryczaltow za noclegi wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie (od kwot i dat tam wskazanych), a takze o zasadzenie
od pozwanego kosztéw procesu w wysoko$ci czterokrotnoSci stawki minimalne;.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zatrudniony byl u pozwanego od 13 czerwca 2016 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, na
stanowisku kierowcy zawodowego. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) P.P.H.U. (...). Powoda
obowiazywal rownowazny system pracy, a wynagrodzenie zasadnicze ustalone zostalo w umowie na kwote 1.850 zl.
Przy czym ustnie strony ustalily, ze rzeczywista wysoko$§¢ wynagrodzenia bedzie ok. 4.000 zt. Powod wykonywatl trasy
krajowe, jak i zagraniczne. W chwili zawarcia umowy pozwany nie informowal powoda o przystugujacym mu prawie
do ryczaltéw za nocleg oraz jego wysokosci, czy sposobie jego obliczania.

Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 2 marca 2018 roku na mocy porozumienia stron.

(dowod: akta osobowe powoda, wydruk z CEiDG k. 13, umowa o prace k. 14, §wiadectwo pracy k. 15, odpisy tarcz z
tachografu k. 76-166, zapisy analogowe z tachograféw k. 167, przestuchanie P. M. k. 217-218, przesluchanie K. M. k.
218-219)

Kierowca dokonujacy przewozéw zagranicznych co do zasad w kazdej firmie przewozowej powinien otrzymac
umoéwione wynagrodzenie oraz diety z tytuly podrézy zagranicznych i ryczalty za noclegi. W ofercie pozwanego byt
wskazana kwota dnidowki, ktéra pozwany wyliczal jako §rednia wynagrodzenia zasadniczego i $wiadczen za delegacje.
Nie byly to stale kwoty, wszystko zalezalo od tego ile kierowca w danym okresie jezdzil i do jakich krajow. Gdy trasy
byly stale to kierowcy mogli sobie przeliczy¢ jaka otrzymaja wyplate.

Strony uzgodnily, iz wynagrodzenie zasadnicze, wynikajace z umowy o prace wyplacane byto powodowi na wskazany
przez niego rachunek bankowy. Natomiast pozostala cze$¢ wyplaty, w tym diety, byly przekazywane gotéwka do rak
kierowcy, przy czym tez czeéc diet zostala powodowi przelana w formie przelewdw bankowych. Taka praktyke pozwany
stosowal takze wobec innych pracownikow.

W trakcie podroézy sluzbowych oplaty za m.in. drogi, paliwo, przeprawy promowe oplacane byly ze Srodkow
znajdujacych sie na stuzbowych kartach platniczych. Zdarzaly sie sytuacje, iz pracownicy placili karta stuzbowa za
swoje prywatne wydatki, badZ w celu zaplaty mandatu karnego. Po powrocie z delegacji stuzbowej w terminie 14 dni
pracownik zobowiazany byl rozliczy¢ sie z pracodawca z poniesionych kosztow podrdzy, w tym przedlozy¢ rachunkilub
faktury. Kierowcy podpisywali karte rozliczen wyjazdow stuzbowych dotyczacych wydatkow zwigzanych z delegacja.
Rozliczenia w momencie ich podpisywania przez pracownikéw nie zawieraly kwot diet czy ryczattow.



Na 10- tego danego miesiaca pozwany nie posiadal dokumentéw niezbednych do rozliczenia wyjazdow. Ksiegowosé
przeslala wyliczenia 15-tego danego miesiaca.

Pracownicy zaciagali pozyczki u pracodawcy. Pozwany w razie potrzeby pokrywal takze mandaty karne kierowcow. Z
tych pieniedzy pracownicy rozliczali sie z pracodawcg poprzez Sciagniecie ich z wynagrodzen, w szczegdlnosci z diet.
Powod skladajac wniosek o rozwigzanie umowy o prace takze wnidst o rozliczenie naleznosci w wysokosci okolo 3.000
zl, co zostalo pobrane z jego ostatniej wyplaty. Pozwany nie posiada dokumentacji rozliczanych zadluzen. Pracownicy
nie skladali na piSmie og6lnej zgody

na dokonanie potracen z przystugujacego im wynagrodzenia, czy dodatkowych §wiadczen.

Wysokoéci rozliczen stuzbowych dokonywali pracownicy biura rachunkowego, natomiast ostateczng wysokoséc
wynagrodzenia ustalal i wyplacal pozwany. Dane z dokumentacji przedstawionej przez pozwanego nie znajduje
odzwierciedlenia w zestawieniach przelewéw na rachunek bankowy powoda. Powyzszych dokumentéwpracownicy
nie podpisywali.

W zakladzie pracy nie zostal przyjety regulamin pracy, ani regulamin wynagradzania.

(dowdd: kopia rozliczen wraz z zalacznikami k. 39-59, historia rachunku bankowego k. 57-63, faktura VAT wraz
z potwierdzeniem zaplaty k. 64-65, zeznania K. C. k. 171-172, zestawienie zbiorcze k. 176-188, historia wyplaty
wynagrodzenia z rachunku bankowego k. 189-191, zeznania K. G. k. 205-206, zeznania M. W. k. 205-206, zeznania
M. M. k. 206, zeznania H. R. k. 206, zeznania P. S. k. 206-207, zeznania A. W. k. 207, przestuchanie P. M. k. 217-218,
cze$ciowo przestuchanie K. M. k. 218-219, k. 500v)

Pozwany nie optacal kierowcom zakwaterowania w trakcie podrézy stuzbowych. Pozwany nie wyplacit powodowi
kwoty z tytulu ryczaltu za nocleg. Pozwany oplacal na biezaco rownowarto$¢ diet przystugujacych kierowcom z tytutu
podrézy zagranicznych.

(dowdd: przestuchanie P. M. k. 217-218)

P. M. odbywal podréze stuzbowe na terytorium Czech, Stowacji i Wegier i z tego tytulu uprawniony byt do $wiadczenia
w postaci diet i ryczaltéw za noclegi. Powod

w okresie od 13 czerwca 2016 roku do 2 marca 2018 roku w trakcie delegacji zaliczyt lacznie 216 noclegéw, 94
krajowe, 45 na terenie Czech, 51 na terenie Slowacji oraz 26 na terenie Wegier. Ostateczna kwota wynikajaca z
rozliczenia wyjazdu stuzbowego nie stanowila kwoty wyplaconej powodowi z uwagi na zawieranie sie w niej wydatkow
poniesionych w czasie delegacji, a ktére ponoszone byly ze stuzbowej karty platniczej. Laczna wysoko$éé ryczatltow za
nocleg wynosi 20.182, 96 zl.

(dowdd: opinia bieglego T. K. k. 227-298, opinia uzupelniajaca k. 366-392)

W trakcie zatrudnienia w grudniu 2016 roku powdd przebywal na urlopie bezplatnym. Na zwolnieniu chorobowym z
kolei powdd przebywal w nastepujgcych okresach: od 1 wrzesnia 2016 roku do 16 wrze$nia 2016 roku, 20 lutego 2017
roku do 21 kwietnia 2017 roku, 23 pazdziernika 2017 roku do 31 pazdziernika 2017 roku oraz od 22 stycznia 2018
roku do 26 stycznia 2018 roku.

(dowdd: okolicznoé¢ bezsporna, §wiadectwo pracy k. 15)

Sredniomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad jak ekwiwalent
za urlop wynosi 3.952,63 zl.

(dowdd: zestawienie zbiorcze k. 489)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktére nie budzily watpliwosci Sadu,



co do swej wiarygodnosci, a zatem brak byto podstaw do odmowy przyznania im wiary. Strony postepowania takze
ich nie kwestionowaly.

Sad nie kwestionuje prawidlowosci wyliczefi dokonanych w przedlozonych rozliczeniach wyjazdéw stuzbowych oraz
zestawieniach szczegbdlowych delegacji, bowiem ich prawidlowos$é co do zasady wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego

— opinii bieglego oraz faktu sporzadzania ich przez podmiot profesjonalny, co jednak nie §wiadczy tym samym, ze
taka kwota byla w istocie powodowi wyplacana.

Nadto ustalenia faktyczne Sad poczynil takze na podstawie zeznan §wiadkoéw i stron, ktore korespondowaly ze soba
i sie uzupeniaty.

Przy czym Sad nie dal w pelni wiary zeznaniom $wiadkéw — kierowcoéw nadal zatrudnionych u pozwanego gdyz
zeznania byly sprzeczne z innymi dowodami zebranym w sprawie. Ich niewiarygodno$é wynikala m.in. z tego, ze
chociaz ci $wiadkowie byli dlugoletnimi, do§wiadczonymi kierowcami a nie potrafili okreéli¢ wielu podstawowych
kwestii takich jak rzekoma stawka wyplacanego ryczaltu noclegi, czy nie potrafili wskazaé¢ wedlug jakich zasad byla
obliczana, nie byli nawet w stanie stwierdzi¢ czy taka stawka ryczattu za nocleg jest prawidlowa. Swiadkowie ci z jednej
strony zapewniali, ze pozwany prawidlowo rozliczal sie z nimi ze §wiadczen pracowniczych a jednoczeénie nie potrafili
wskazac co skladato sie na ich wynagrodzenie, w jakiej kwocie otrzymywali ryczalt i diety.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania pozwanego w zakresie wskazania, iz wszystkie kwoty zwiazane z ryczaltami
za nocleg zostaly powodowi wyplacone. Przede wszystkim okoliczno$¢ ta nie znajduje zadnego potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz podpisy powoda na rozliczeniach z wyjazdu
stuzbowego dotycza

wylacznie kosztow i wydatkéw delegacji, natomiast na zestawieniach kosztéw delegacji nie znajdujg sie zadne
potwierdzenia powoda. Dowody ze Zrodel osobowych takze nie potwierdzily faktu, ze powodowi ryczalty za noclegi
byly wyplacone. Pamietac nalezy, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar dowodowy w tym zakresie, jak i obowigzek
sumiennego i nalezytego wyplacania wynagrodzenia oraz prowadzenia w tym zakresie wlaéciwej dokumentacji
pracowniczej, o czym szerzej zostanie wskazane w czeSci zwazeniowe;.

Sad uznal za prawidlowo sporzadzone opinie bieglego sadowego, gdyz byly rzetelne, jasno uzasadnione, logiczne,
konsekwentne i wyczerpujace, a nadto prawidtowo oparte

na dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy. Sad w pelni podzielit dokonane w nich ustalenia, uznajac ze nie ma
podstaw do zanegowania wnioskow opinii bieglego. Opinia uzupelniajaca w spos6b wyczerpujacy rozwiala wszelkie
watpliwosci

w zakresie prawidlowo$ci jej sporzadzenia.

Powdd nie kwestionowal samego sposobu wyliczen dokonanych przez bieglego,

a jedynie zarzucil, ze biegly przyjat ze powodowi §wiadczenia za ryczalty zostaly wyplacone. Pamieta¢ jednak nalezy,
iz ocena dowodu w postaci opinii bieglego i jej zastosowania dla danego postepowania nalezy do Sadu, a biegly nie
jest wladny sam czynic¢ ustalen faktycznych i w taki sposo6b konstruowaé opinie. Biegly prawidlowo opierajac sie o
dokumenty przedlozone w sprawie wskazal prawdopodobng kwote wyplacona powodowi nie wnikajac w szczegdly,
czy ono faktycznie zostalo powodowi wyplacone, co pozostawione zostalo kognicji Sadu na podstawie pozostalego
zgromadzonego materialu dowodowego i zasad dowodzenia w tej sprawie. Pozwany takze nie kwestionowal
uzupekiajacej opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w czesci zastlugiwalo na uwzglednienie.

Co prawda pozwany nie przyjal w swoim zakladzie pracy regulaminu pracy



i wynagrodzen to jednak z dokumentacji pracowniczej wynika, iz do wyliczen §wiadczen

z tytulu podroézy stuzbowych zastosowanie ma Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia
2013 roku w sprawie naleznoSci przyslugujacych prawnikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz.U.2013.167).

W istocie w niniejszej sprawie ostatecznie zadna ze stron nie przeczyla iloéci delegacji Swiadczonych przez powoda w
spornym okresie i wysoko$ci przystugujacego ryczaltu zgodnie z wyliczeniem przedstawionym w opinii uzupehiajace;j.

Pomimo pierwotnego zakwestionowania przez pozwanego uprawnienia powoda do uzyskania ryczalttu za noclegi to z
przedlozonej przez niego dokumentacji wynika, iz wszystkim kierowcom u pozwanego, w tym powodowi przystugiwato
takie $wiadczenie. Pozwany ostatecznie zmieniajac w tej kwestii stanowisko (pierwotnie zaprzeczal aby powodowi
takie Swiadczenie w ogole przystugiwalo) wskazat jedynie , iz spehil na rzecz powoda nalezne Swiadczenie.

W konsekwencji spdr sprowadzat sie jedynie do kwestii ustalenia czy nalezny ryczalt za noclegi zostal w rzeczywistoSci
wyplacony powodowi.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie nie znajdowal zastosowania art. 21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow(Dz.U. 2004 Nt 92, poz. 879 ze zm.), zgodnie z ktérym kierowcy w podrozy
stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stluzbowego,

ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., sygn. akt K 11/15 (Dz.U. z 2016 r. poz. 2206) przepis art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
zostal bowiem uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Okolicznos$é ta nie przekresla jednakze mozliwoSci dochodzenia przez kierowce w transporcie miedzynarodowym
Swiadczen z tytulu podrézy stuzbowych przyznanych Kodeksem pracy. Art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow
w dalszym ciagu przewiduje bowiem mozliwo$¢ przebywania kierowcy w transporcie miedzynarodowym w podrozy
stuzbowej. Art. 4 ustawy w zakresie nieuregulowanym ustawa nakazuje natomiast stosowanie przepiséw Kodeksu

pracy. W konsekwencji, w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowat art. 77° k.p. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r., I PK 300/15, Legalis Numer 1577915).

Zgodnie z art. 77° § 1 k.p pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja nalezno$ci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podréza sluzbowa. Przepis § 2 stanowi, iz minister wlaéciwy do spraw pracy okreéli, w
drodze rozporzadzenia, wysoko§¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju oraz
poza granicami kraju. Z mocy § 3-5 warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrdzy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okres$la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie

wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest
obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania, przy czym postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju w wysokoéci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o
ktorym mowa w § 2. W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera
takich postanowienn pracownikowi przysluguja nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepisow, o ktérych mowa w § 2.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz to na pracodawcy zgodnie z powszechna linia orzecznicza spoczywa
ciezar dowodowy wykazania, iz ryczalty za noclegi zostaly powodowi faktycznie wyplacone. Tym samym w ocenie
Sadu pozwany nie sprostal temu obowiazkowi. Zwr6cié uwage bowiem trzeba na to, ze dokumenty przedlozone
przez pozwanego, a ktore zostaly podpisane przez powoda dotycza wylacznie rozliczenia kosztow/wydatkdéw wyjazdu



stuzbowego (diet, ew. innych wydatkéow zwiazanych z podrézami). Nie stanowia one zatem dowodu (mimo takiej
sugestii pozwanego), ze rowniez nalezny powodowi ryczalt za noclegi podczas danej podrézy zostal wyplacony . Takie
$wiadczenie jest wskazane na innym przedlozonym przez pozwanego dokumencie (,,Zestawienia kosztéw delegacji”),
ale brak na nim podpisu powoda, ani jakiekolwiek innego zaakceptowanie przez niego tego wyliczenia. Powod w toku
postepowania zaprzeczylt aby wyplacano mu ryczalt za noclegi lub aby okazywano mu powyzsze Zestawienie. W ocenie
Sadu dokument ten powstat dopiero na potrzeby niniejszego postepowania albowiem pozwany pierwotnie zaprzeczal
aby ryczalt za noclegi kierowcom sie nalezal (argumentujac, Ze maja miejsce w kabinie)

Pozwany nie potrafil przedstawi¢ innych dowod majacych §wiadezy¢, ze takie $wiadczenie powodowi wyplacal. W
orzecznictwie wskazuje sie, ze pracodawca ma obowiazek wykazaé faktyczne, rzeczywiste wyplacenie pracownikowi
wynagrodzenia, czy innych naleznych mu skladnikéw, a nie tylko wykazanie podstaw jego ustalenia. W tym
miejscu nalezy wskazaé, iz nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie pozwanego jakoby prowadzona przez niego
dokumentacja byla prawidlowa i sama w sobie wskazywala na bezzasadno$é¢ roszczenia. Przede wszystkim nalezy
zauwazyc¢, iz pozwany nie posiada wlasciwego sposobu udokumentowania wyplaty wynagrodzenia — przedstawione
wydruki z historii rachunku nie obejmuja calego §wiadczenia i nie znajduja potwierdzenia

w zakresie wyplacanych kwot co do ustalonych przez biegltego wysokosci. W toku

postepowania ustalone zostalo, co wskazywal powo6d ale takze pozostali kierowcy zatrudnieni u pozwanego, a czemu
strona pozwana nie przeczyla, ze tylko cze$¢ wynagrodzenia byla formalnie wyplacana na rachunek bankowy, a cze$c
byla przekazywana w gotéwce, co w istocie prowadzi do niemozliwoS$ci ustalenia co tak naprawde i w jakiej wysokoSci
bylo pracownikowi wyplacane.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze juz sam sposo6b ustalenia wynagrodzenia za prace nie jest jasny i do
konca zrozumialy, a tym samym zgodny z przepisami prawa. Na umowie widnieje wynagrodzenie zasadnicze w
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, ktorego wysoko$c odbiega od wynagrodzenia jakie w rzeczywisto$ci uzyskuja
(zadaja) kierowcy wykonujacy prace w przewozach zagranicznych. Jako uzasadnione w tej sytuacji Sad przyjal,
iz w rzeczywistoSci strony umawialy sie na wyplate o wiele wyzszej kwoty — okolo 4.000 zl. Na pracodawcy
spoczywa obowiazek takiego zredagowania umowy o prace, czy stworzenia do niej anekséw, utworzenia regulaminu
wynagradzania, czy chociazby jasnego porozumienia z pracownikiem odno$nie wynagrodzenia, aby pracownik
wiedzial jaka kwota za jaka prace i w jaki sposob jest wyliczane (jesli sa sktadniki zmienne) nalezne mu wynagrodzenie.
Powod wskazywal, iz pozwany nie informowal go o przyslugujacym mu ryczalcie za noclegi, o czym dowiedziat sie
dopiero po rozwigzaniu umowy o prace. Pozwany nie wykazal w zaden sposdb jakoby faktycznie powdd wiedzial o
naleznym mu ryczalcie za noclegi i wiedzial, ze to jest cze$¢ sktadowa ustalonej ustnie kwoty 4.000 zl.

Nie mozna w tym zakresie takze zapomina¢, iz stluchani w sprawie §wiadkowie nie wiedzieli co sklada sie na ich
wynagrodzenia, co uprawdopodabnia okoliczno$ci przedstawione przez powoda. Wszyscy z nich wskazywali, ze nie
potrafia wyodrebnié przystugujacych im skladnikéw, nie wiedza jak je wyliczyé i w jaki sposéb ustala je pozwany, a w
konsekwencji czy wyplacane jest w odpowiedniej wysokoéci.

Pozwany powolywal sie takze na historie rachunku bankowego przedlozong do akt sprawy, jako faktyczne wyplacanie
powodowi ryczaltéw za nocleg. Jednak zauwazy¢ trzeba, iz z historii tej bezsprzecznie wynika jedynie, iz powodowi
wyplacane bylo wynagrodzenie zasadnicze z umowy oraz diety, ktorych otrzymywania powdd nie kwestionowat.

Z wykonanych przelewéw zaréwno co do tytuldow, jak i wyplacanych kwot nie wynika,

Ze zawiera ona w sobie ryczalty za noclegi. Tutaj rowniez ciezar dowodu spoczywal

na pracodawcy, a brak nalezytego tytulowania przelewo6w oraz brak wykazania sposobu ustalania wysokosci Swiadczen
nie moze by¢ negatywny w skutkach dla pracownika. Co wiecej pozwany nie kwestionowal, ze cze$¢ wyplaty co
do zasady wyplacana byla w gotowce, co przeczy temu, ze w dokonanych przelewach jednak miescily sie wszystkie
naleznoSci,

zaréwno co do ryczaltow, jak i diet. Zreszta sam pozwany skladajac 6w dowod przyznal, iz przelewy odnosza sie do
czesci $wiadcezen, a nie caloéci, co nie pozwala nawet na prawidlowa weryfikacje tych kwot i ich rozdzielenia.



Po dokonaniu stosownych obliczen przez pracownikéw biura rachunkowego juz sama fizyczng wyplata pieniedzy
zajmowal sie pozwany, ktory odliczal od naleznych $wiadczen pozyczki zaciagniete przez pracownikéw, wydatki
prywatne poniesione z karty stuzbowej, badZ zaplacone mandaty. Jednakze pomimo wezwania Sadu pozwany nie
przedstawil szczegolowej dokumentacji, ktora ukazywalaby wysokoé¢ potracanych kwot i tym samym wplywalaby
na wysoko$¢ wyplaconych nalezno$ci. To, ze pozwany, jak twierdzi nie posiada juz materialow $wiadczacych o
dokonanych potraceniach, dziala na jego niekorzyéé. Swiadezy to tylko o co najmniej jego niedbalstwie przy
prowadzeniu dokumentacji kadrowej i placowej, a rodzi powazna watpliwo$¢ czy rzeczywiscie pozwany w sposob
przejrzysty rozliczal sie z pracownikami, w tym wyplacal wszystkie nalezne im skladniki wynagrodzenia i w
odpowiedniej wysokoSci .

Na marginesie podkresli¢ jedynie trzeba, iz zaden z pracownikéw nie wyrazil pisemnej zgody w rozumieniu art. 91
k.p. na dokonywanie potracen, a z cala pewnoScia nie stanowia one zaliczek wyplacanych pracownikowi w rozumieniu
art. 87 § 1 pkt 3 k.p.

Majac na wzgledzie niekwestionowang co do wysoko$ci opinie uzupelniajgca bieglego oraz ostateczne sprecyzowanie
roszczenia powoda, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20 182, 96 zl z tytulu ryczaltéw za noclegi
(pkt 1 wyroku). W zwigzku z powyzszym Sad podziela stanowisko wyrazone w opinii bieglego uznajac, iz powodowi
przystuguja ryczalty za noclegi w wielu panstwach docelowych, a nie jednym gléwnym, co wynika z dokonywania
wielu zaladunkoéw i rozladunkéw w trakeie kazdej podrézy stuzbowej w wielu krajach. Przeciwne rozliczenie byloby
nie do pogodzenia z powszechng praktyka w tym zakresie oraz zasadami stusznoéci, tym bardziej ze u pozwanego nie
obowiazywal regulamin wynagradzania, ani umowa o prace nie jest sprecyzowana w tym zakresie i nie bylo w innej
formie ustalen w tym zakresie.

Odsetki ustawowe za op6znienie nalezalo zasadzi¢ od dnia wniesienia pozwu (od 29 kwietnia 2019 roku) albowiem
okreslanie ich przez powoda od 11 dnia kazdego miesigca jest nieprawidlowe. Jak wynika z materialu dowodowego
do rozliczen §wiadczen z tytutu podrézy zagranicznych dochodzilo dopiero po 15-stym dniu kazdego miesiaca. Byta
to przyjeta od wielu lat praktyka u pozwanego, na ktora zgodzili sie rowniez pracownicy. Ta praktyka wynikala ze
specyfiki tego rodzaju §wiadczen. Z tych przyczyn Sad oddalil pow6dztwo w tym zakresie oraz odnos$nie pierwotnych
kwot roszczenia (tj. przewyzszajacych kwote 20 182, 96 z1) , bo powdd po modyfikacji zadan nie cofnal w tym zakresie
pozwu (pkt 2 wyroku).

Koncowo wskazac trzeba, iz w pozwie powod wprost dochodzi wylgcznie §wiadczen

z tytuhlu ryczaltow za nocleg i tez wylacznie ta kwestia byla badana w toku niniejszego postepowania. W trakcie
przesluchania powod zeznal, iz diety zostawaly mu wyplacane przez pozwanego i nie kwestionowat ich wysokosci,
a opinia dotyczyla, ich jedynie w kontekécie ustalenia wysoko$ci i pokrywania sie z dokumentacja pracowniczg
powoda. Jednak w piSmie datowanym na dzien 29 sierpnia 2020 roku (k. 306) wydawalo sie ze powod zmienil
podstawe roszczenia pozwu z ryczattéw na naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych, majac na uwadze opinie bieglego.
Nie speil jednak wymogéw formalnych zmiany/rozszerzenia powddztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c., co slusznie
podnidst pozwany. W reakcji na zarzut pozwanego w pisémie procesowym z dnia 20 listopada 2020 roku (k. 333)
powdd podkreslil jednak, iz przeczy jakoby zglaszal nowe roszczenie, czy rozszerzal powddztwo. Skoro zas powdd
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zaprzeczyt dochodzenia roszczen z tytutu diet, a jednoczeénie
nie spelnil wymagan procesowych i formalnych do jego rozszerzenia (co w efekcie skutkowaloby bezskutecznoécia
zadania) rozwazania w tym zakresie sg bezprzedmiotowe.

Na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.952,63 z} (pkt
3 wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., tj. znidst wzajemnie koszty procesu miedzy
stronami (pkt 4 wyroku). Zgodnie w pogladami w orzecznictwie rozstrzygniecie takie jest dopuszczalne w wypadku
jezeli strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly lub przegraly sprawe, a jednocze$nie w takim stosunku poniosty
koszty, powinna byé¢ zastosowana zasada wzajemnego zniesienia kosztéw. O zastosowaniu zasady wzajemnego



zniesienia kosztow procesu decyduje kryterium stlusznoSciowego rozlozenia obowiazku ponoszenia tych kosztow, nie
jest natomiast bezwzglednie wymagane dokladne wyliczenie stosunku wygranej do przegranej. W niniejszej sprawie
przestanki te zostaly spelnione, gdyz Sad uwzglednil pow6dztwo prawie w polowie, a strony poniosty podobne koszty
postepowania.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zd. pierwsze k.p.c. oraz w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c., Sad
nakazatl pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 3.666,90 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych

(oplaty od pozwu, wynagrodzenia bieglego sadowego) uwzgledniajac wynik postepowania (pkt 5 wyroku).

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania kosztow sagdowych powoda. Sad mial na uwadze, ze powod
dzialal w sposéb lojalny i nie przedluzal postepowania (pkt 6 wyroku).

Sedzia Wiestaw Jakubiec



