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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 24 lutego 2023 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) Sp.z0.0. wZ.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V P 62/22

UZASADNIENIE

Powdd P. C. wnidst przeciwko pozwanej (...) sp. zo.0. w Z. pozew o zasadzenie na jego rzecz kwoty 2676,80 z tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu. W uzasadnieniu wskazal, ze przyczyny rozwigzania sa nierzeczywiste
albowiem pliki kopiowane zjego stuzbowego laptopa na swoj prywatny twardy dysk chcial przekazac¢ koledze z kolejnej
zmiany i nastepnie je wykasowaé. Dodal, ze cze$é zgrywanych plikéw to byly jego prywatne materialy zwigzane ze
studiami, cze$é to ogbélnodostepne w Internecie pliki do instalowania oprogramowania, a ponadto to na dysku nie
bylo danych objetych tajemnica pozwanej spolki.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa. Wskazal, Ze jest jednym z nielicznych producentow
opakowan z zamknieciem strunowym, ktérych sklad i konstrukcja jest objeta tajemnica przedsiebiorstwa. Powod
przyjmujac sie do pracy podpisal umowe o odpowiedzialnoéci materialnej za mienie powierzone (np. laptop) i
zobowiazywal sie, ze bedzie wykorzystywal go do celow pracowniczych. Dodala, ze powo6d podpisal tez zobowigzanie
do zachowania poufno$ci, gdzie wskazano, ze pow6d ma dostep do danych wrazliwych, ktére mial strzec. Pozwana



przeczy aby byla konieczno$é¢ przekazywania przez powoda jaki$ plikow koledze, albowiem niezbedne dane sa one
dostepne dla pracownikow na dysku sieciowym. Zauwazyla, ze powod zmienial kilkakrotnie wersje thumaczenia
dlaczego zgrywat te pliki.

Sad ustalil co nastepuje:

5 grudnia 2018 r. powdd P. C. zawart z pozwana (...) sp. z 0.0. w Z. umowe o prace na okres prébny (do 4.03.2019 r.)
na stanowisku mlodszego automatyka. W dniu 28.02.2019 r. strony zawaly umowe na czas okreslony (do 4.12.2021
r.), aw dniu 25.11.2021 r. umowe na czas nieokre$lony.

Srednie miesieczne wynagrodzenia powoda wynosilo 4637 zt brutto.

Pozwana spolka produkuje zamkniecia strunowe, ktérych proces wytwarzania, sklad chemiczny oraz nadzoér
jakoSciowy stanowi tajemnice przedsiebiorstwa (w tym mam zgloszone patenty). Pozwana spolka jest projektantem,
konstruktorem oraz producentem maszyn i urzadzeh majacych zastosowaniem w procesach aplikacji zamknieé
strunowych, badzZ wytwarzania opakowan z zastosowaniem produktéw pozwane;.

Z uwagi na to, ze powdd dysponowal dostepem do dokumentacji mogacej zawierac¢ tajemnice przedsiebiorstwa
strony w dniu 5.12.2018 r. podpisaly ,,Zobowigzanie do zachowania poufnosci”, w ktéorym powdd oSwiadcza, ze jest
Swiadomy , iz ujawnienie danych wrazliwych moze wyrzadzi¢ szkode pozwanej . Powod zobowiazal sie, ze nie bedzie
utrwalal, kopiowal, rozpowszechnial ani w inny sposéb przetwarzal danych objetych zobowigzaniem do zachowania
poufnosci. Powdd zgodzil sie, pozwana nabyla autorskie prawa majgtkowe utworéw stworzonych przez powoda oraz
nabywa prawo do uzyskania patentu na wynalazek albo prawo ochronnego na wzor uzytkowy w razie dokonania przez
powoda wynalazku czy wzoru uzytkowego.

W dniu 15.01.2021 r. pow6d podpisat z pozwana umowe ,,O odpowiedzialno$ci materialnej za mienie powierzone”,
na podstawie ktorej otrzymal wylacznie do uzytku stuzbowego laptop (...). W pkt 2 umowy wskazano, ze zabrania sie
nagrywania na powierzony sprzet jakichkolwiek programéw komputerowych i innego oprogramowania , za wyjatkiem
wyraznie wskazanych przez pracodawce i stuzacych do pracy.

W dniu 23.12.2021 r. powdd zlozyl o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem (data rozwigzania
31.03.20221.).

W dniu 10.03.2022 r. (przedostatni dzien przed urlopem powoda , ktéry miala trwaé¢ do konca zatrudnienia) M.
M. (1) (kierownik dziatu (...)) zauwazyl, ze powod od rana zgrywa z stuzbowego laptopa duza ilos¢ danych na dysk
zewnetrzny (...). Powod poczatkowo odméwil wydania laptopa i zewnetrznego dysku twardego wskazujac, ze ten
ostatni to jego prywatna wlasno$c . W obecnoéci wezwanych §wiadkow A. S. (...) i E. K. (...) powdd przyznal, ze zgrywal
m.in. projekty, w ktorych uczestniczyl i przy ktorych pracowal wskazujac, ze to jego prywatna wlasno$é. Po dtugich
perswazjach ostatecznie powo6d oddat laptop i dysk twardy. Komisyjnie w dniu 11.03.2022 r. odczytano zewnetrzny
dysk na ktérym znajdowaly sie tzw. instalki do r6znego rodzajow programoéw np. O., (...), katalog (...), folder O., pliki
potrzebne do zainstalowania O., (...), (...), (...), folder L. B., folder (...), folder (...), folder (...), folder (...). Przegrane
przez powoda dane (w szczego6lnosci jak wyzej opisane) to oprogramowanie uzywane u pozwanej oraz ogromne ilosci
dane firmowych plikow powigzanych z projektami tworzonymi u pozwanej: schematy, instalki, informacje dotyczace
danych poufnych firmy, technologii firmy.

W przedmiotowym okresie powo6d nie mial wyznaczonego wspoélnego zadania do wykonania z M. K., ktore by
wymagalo przekazania jaki$ danych i to w takiej ilo$ci aby wykorzystywaé do tego twardy dysk zewnetrzny. Potrzebne
do pracy oprogramowanie znajdowato sie na dysku sieciowym.

W dniu 11.03.2022 r. pozwana zlozyla powodowi oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych tj. bezprawnego skopiowania danych



firmowych na zewnetrzny dysk prywatny, w tym danych stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa — co ujawniono w
dniu 10.03 i 11.03.2022r.

Pozwana zlozyla zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Zorach o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 23
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 269b kk. W lipcu 2022 r. Prokuratura odmoéwila wszczecia
postepowania (sprawa o sygn. II KP 96/22).

Dowdd: akta osobowe powoda: umowy o prace, aneksy do umowy, umowa o odpowiedzialnoSci materialnej za mienie
powierzone, zobowigzanie do zachowania poufnosci, notatki stuzbowe z 11.03.2022 r. , o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy z 11.03.2022 T.

Wiadomo$ci mailowe k. 10-12, faktura zakupu dysku twardego k. 19, zaswiadczenie o Srednim wynagrodzeniu k. 29,
dokument patentowy k. 30 -31, zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa k. 43,

Zeznania $wiadkow: A. S. k. 82v, M. M. (1) k. 88v, E. K. k. 89, M. K. k. 89v; przestuchanie powoda k. 94v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowdd
z zeznan Swiadkow oraz z przestuchania powoda, ktére wraz z dowodami z dokumentow tworzyly spdjny i logiczny
obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Przy czym Sad nie dal wiary przestuchaniu powddki w zakresie w jakim
pozostawaly w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym.

Sad pomingl wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki z uwagi na to,
ze okoliczno$ci na ktére mialby by¢ powolany ten biegly zostaly juz wykazane a nadto dowdd zmierzal jedynie do
przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszcza sie trzy elementy: bezprawnos$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy oraz zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. Ocene stopnia oraz rodzaju
winy pracownika nalezy odnie$¢ zaré6wno do naruszenia samego obowigzku pracowniczego, jak i do zagrozenia
lub naruszenia interesé6w pracodawcy. Z wing umys$lng wigzaé nalezy sytuacje, w ktoérej pracownik przewiduje
wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania oraz celowo do niego zmierza lub co najmniej sie na niego
godzi. Natomiast, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu osobie winy w tej
postaci, decyduje zatem zachowanie sie przez nia w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika starannoéci
minimalnej. Podkreslenia wymaga, iz uzasadniong przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., nie musi by¢ takie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym, ktére wywoluje istotng
szkode majatkowa w mieniu zatrudniajacego. Taka przyczyna moze by¢ rowniez zawinione i bezprawne zachowanie
pracownika powodujace samo zagrozenia interesow pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 28. 06. 2012 roku, II
PK 285/11).

Zgodnie z art. 100 § 1 kp pracownik jest obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowigzany w szczegblnoSci przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku
(8§ 2 pkt 2), dbat o dobro zaktadu pracy (§ 2 pkt 4) oraz przestrzegaé w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego



(§ 2 pkt 6). Jednym z podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest lojalno$é wobec pracodawcy przejawiajaca sie
w dbaniu o jego interesy finansowe , tajemnice przedsiebiorstwa.

Pozwana dokonala rozwigzania umowy o prace na pi$mie, pouczyla powoda o prawie i terminie odwolania do sadu
pracy oraz wskazala przyczyne zakonczenia stosunku pracy. Kwestia sporng miedzy stronami byla ocena podanych
powodowi przyczyn rozwigzania umowy.

Bezsporna kwestia jest, iz powod podpisal ,,Zobowiazanie do zachowania poufno$ci” i umowe ,,O odpowiedzialno$ci
materialnej za mienie powierzone”, w ramach ktorych zobowigzywat sie do niewykorzystywania powierzonego mienia
do celow prywatnych i zobowigzywat sie do przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa (ktora szczegdtowo zostata
opisana). W dniu 10.03.2022 r. powdd byl juz wieloletnim pracownikiem (i nawet jesli nie mial doSwiadczenia
weczesniejszego zatrudnienia) to nawet bez koniecznoS$ci zapoznania sie z jakakolwiek procedura czy regulaminem,
musial mie¢ Swiadomo$¢, ze bezprawnym dzialaniem jest zgrywanie na prywatny dysk zewnetrzny danych, ktore
zdobyt w trakcie zatrudnienia u pozwanej i ktore maja charakter danych wrazliwych lub/i stanowia wlasnoéc
pozwanej. Niewiarygodna jest argumentacja powoda, ze zgrywane dane mial przekazaé¢ swiadkowi M. K., a potem
jej wykasowaé, albowiem caly zgromadzony w sprawie material dowodowy przeczy potrzebie przekazania takich
danych. Bezsprzecznie zatem powod przegrywajac w godzinach swojej pracy z stuzbowego laptopa na prywatny
zewnetrzny twardy dysk duze iloéci danych (wsréd ktoérych znajdowaly sie tez dane wrazliwe) Swiadomie naruszyl
obowigzki pracownicze. Pracownik nie ma uprawnienia do samodzielnego decydowania o tym co bedzie robil z
rzeczami pracodawcy czy z danymi stanowiacymi tajemnice przedsiebiorstwa.

Podkreslenia wymaga, ze powdd zapoznal sie i w pelni §wiadomie oraz dobrowolnie podpisal sie pod o§wiadczeniami
(notatkami) z dnia 11.03.2022 r. zawierajacym opis zdarzenia, ktére potwierdzaja zarzuty sformulowane p6Zniej w
piSmie o rozwigzaniu z nim umowy o prace i w ktérym nie zaprzecza swojej winie. Powdd nie uchylil sie od skutkow
prawnych zlozenia ww. o§wiadczenia (notatki).

Kopiowanie przez pracownika na zewnetrzny no$nik pamieci poufnych danych z serwera pracodawcy, jesli odbywa
sie to poza wiedza i zgoda pracodawcy, i nie jest uzasadnione wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, stanowi
zagrazajace interesowi pracodawcy wykorzystanie informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa i moze
stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (zob. wyrok SO w Gliwicach sygn. akt VIII Pa
140/14; podobnie SN w sprawie II PK 49/14).

Gdyby nie brak czujnosci przelozonego powoda, to bezsprzecznie powyzsze zachowanie spowodowalo u pracodawcy
powstanie ryzyka powaznej szkody i zagrozilo jego interesom. Zauwazy¢ nalezy, iz pozwany nie dzialal w sprawie
emocjonalnie (pochopnie). Pomimo bezsprzecznie ,,zlapania powoda na goracym uczynku” nie zdecydowal sie od razu
rozwiaza¢ z powodem umowe o prace tylko powolal Komisje, ktora zapoznala sie z zawartos$cia zewnetrznego dysku
twardego i wystuchala wyjasnien powoda (kt6ry zmienial, zwlaszcza jeszcze 10.03.2022 r. wersje przyczyn kopiowania
takie duzej iloéci danych pozwanego na swoj prywatny uzytek). Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz zachowanie
powoda stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp
i usprawiedliwialo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Wskazane w zlozonym przez
pozwana oSwiadczeniu o rozwiazaniu przyczyny byly konkretne i prawdziwe.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie przywolanych przepisoéw w pkt 1 wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoécia za wynik sprawy i
na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokatow , w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Powod przegral spor z
pozwanym wobec czego winien zwr6ci¢ mu koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl.

Sedzia Wiestaw Jakubiec



