Sygn. akt VP 43/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy / w Rybniku V Wydziat

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant: sekretarz sagdowy Izabela Niedobecka-Kepa

przy udziale ./.

po rozpoznaniu 24 lutego 2023 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko M. B.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
i zado$éuczynienie z tytulu mobbingu

umarza postepowanie w zakresie roszczenia o zado$éuczynienie z tytulu mobbingu,

zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.727,32 zt (dziewiec¢ tysiecy siedemset dwadzieScia siedem zlotych
32/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 4 kwietnia 2022 roku,

znosi koszty zastepstwa procesowego wzajemnie miedzy stronami,

wyrokowi w pkt. 2 co do kwoty 3.241,44 zl ( trzy tysigce dwieécie czterdzieSci jeden zlotych 44/100 ) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnoSci,

odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sgdowymi.

sygn. akt VP 43/22

UZASADNIENIE

Powod R. S. wnibst przeciwko pozwanemu M. B. pozew o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 7 000 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz 20 000 z} tytulem
zado$éuczynienia z tytulu mobbingu. W uzasadnieniu wskazal, ze podane przyczyny rozwigzania umowy sa
nierzeczywiste, bo nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych (wpis w karcie pracy byl wynikiem
pomylki) a ponadto pozwany stosowal mobbing grozac mu, Ze nie znajdzie pracy w okolicy, wysuwal falszywe
oszczerstwa co do uczciwo$ci powoda.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Pozwany podniosl, ze powdd $wiadomie wpisal
w karcie pracy godziny pracy w dzienn w ktérym nie pracowal, i tylko przypadkowa rozmowa przelozonych powoda
pozwolila na ujawnienie tego naduzycia. Dodal, ze utracil zaufanie do skladanych przez powoda o$wiadczen i nie
widzial mozliwoéci dalszej wspoélpracy. Dodal, ze majac powyzsze na uwadze zaproponowal podczas rozmowy z
powodem w dniu 10.02.2022 r. aby rozwigzanie stosunku pracy nastapilo za porozumieniem stron, jako alternatywe
wskazal, ze rozwaza rozwigzaniem z powodem umowy bez wypowiedzenia. Powod nie podejmujac decyzji opuscil
wtedy spotkanie i nie stawil sie do pracy w dniu 11.02.2022 1..

W piSmie z dnia 10.05.2022 r. powdd zmodyfikowal powddztwo zadajac zaplaty od pozwanego tytulem
odszkodowania za rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia kwoty 9 727,32 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od doreczenia pozwu, a w pozostalym zakresie pow6dztwo cofnal.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 1.07.2013 r. powod R. S. zawarl z pozwanym M. B. umowe o prace na okres okres$lony (do 30.09.2013 r. ), na
stanowisku: operator koparki, w wymiarze p6l etatu. W dniu 1.10.2013 strony zawarly umowe na czas nieokreslony,
na pelny etat.

Srednie wynagrodzenie powoda brutto wyliczone jak za ekwiwalent za urlop wynosilo 3 242,44 z1.

Do obowigzkéw powoda nalezalo takze wypelianie kart pracy m.in w zakresie motogodzin koparki. Takie karty
mial przekazywaé swojemu przetozonemu S. K.. Nie bylo przez pracodawce egzekwowane aby karty by wypelniane
i oddawane przelozonemu codziennie co skutkowalo tym, ze pracownicy wypelniali jej za dluzsze okresy czasu,
rozpisujac godziny swojej pracy oraz godziny pracy maszyny.

Listy obecnoéci byly wypeliane (podpisywane) raz w miesigcu.

W styczniu 2022 r. pow6d wykonywal swoje czynno$ci pracownicze na budowie w P.. W dniu 24.01.2022 r. ok. godz.
5:00 powod powiadomit za pomocg wiadomos$ci SMS pracownika pozwanego L. F. (kierownika budowy), ze bierze
urlop na zadanie (przyczyna mialy by¢ schorzenie zatok)

W oddanej przez powoda karcie pracy za styczen 2022 r. powod zapominajac, ze byl na urlopie rozpisujgc godziny
wpisal je takze przez pomylke w dniu 24.01.2022 r. (godziny pracy 6:00-16:00, motogodziny 10070-10075).

W dniu 24.01.2022 r. nikt nie pobieral paliwa do koparki obslugiwanej przez powoda. Ta koparka w dniu 24.01.2022
r.. nie byla przez nikogo uzytkowana.

W dniu 10.02.2022 r. pozwany polecil L. F. przywiezienie ok. godziny 14:00 powoda z budowy do siedziby firmy celem
zlozenia przez powoda wyjasnien odnos$nie dnia 24.01.2022 .

Podczas rozmowy 10.02.2022 r. pozwany o$wiadczyt powodowi, iz nie widzi dalszej mozliwosci z nim wspdlpracy
i proponuje rozwigzanie umowy o prace za porozumiem stron albo rozwigzanie umowy bedzie bez wypowiedzenia
z winy powoda. Pozwany dodal, iz ,jesli powod bedzie kwestionowal rozwigzanie umowy to nie znajdzie pracy w
okolicy 30 km”. Pow6d nie uznajac swojej winy w zaistnialej sytuacji odmoéwil podpisania o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy za porozumiem stron i opuscil spotkanie (namawiany jeszcze przez L. F. do zastanowienia sie nad propozycja
pozwanego) uznajac, ze nastapilo rozwigzanie umowy. W dniu 11.02.2022 r. powod ok. godz. 8:00 przyjechal na teren
budowy aby zabraé¢ swoje rzeczy (CB radio) z koparki ,a wowczas uslyszat od L. F.:” co tutaj robisz, przeciez jeste$
zwolniony”.

W dniu 16.02.2022 r. doreczone zostato przez Poczte Polska SA powodowi o§wiadczenie pozwanego (z dnia 11.02.2022
r.) 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp., z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na:



wprowadzeniu pracodawcy w blad poprzez podanie nieprawdziwej informacji w zakresie daty $wiadczenia pracy
w dniu 24.01.2022 r. zawartych na karcie pracy, mimo, ze w tym dniu pracy nie Swiadczyt

nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w dniu 11.02.2022 r.

Sytuacja nieprawidlowego wpisu w karcie pracy powoda byla pierwszy raz. Pozwany nie mial zastrzezen do pracy
powoda.

Dowod: akta osobowe powoda: umowa o prace z 1.07.2013 r. oraz kolejne, $§wiadectwo pracy, oSwiadczenie o
rozwigzaniu umowy z 11.02.2022 r. wraz z zZpo,

lista plac k. 23, zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 24-25, karta pracy za okres od 18 do 28 stycznia 2022 r. k. 28,
wiadomos$é SMS k. 36, 55, miesieczna ewidencja czasu pracy k. 43-44, regulamin pracy k. 45-48

zeznania $wiadkow: S. K. k. 101v; L. F. k. 107 v; E. L. k. 108, A. S. k. 109; przestuchanie powoda k.112v ; przestuchanie
pozwanego k. 113.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentoéw, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z zeznah $wiadkow oraz z przesluchania stron, ktére wraz z dowodami z dokumentéw tworzyly spojny i logiczny
obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Przy czym Sad wzial pod uwage dowdd z przeshuchania pozwanego oraz
Swiadka F. oraz K. jedynie w zakresie w jakim nie byly one sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wobec cofniecia powodztwa w zakresie zado$éuczynienia z tytulu mobbingu postepowanie w tym zakresie nalezalo
umorzy¢ zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. i art. 469 k.p.c.

Powddztwo w pozostalej czeéci zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 52 § 1 pkt 1 pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Z mocy art. 58 zd. pierwsze k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w
art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Na podstawie art. 30 § 3 k.p., oSwiadczenie
kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie.
Nadto, na mocy § 4 w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy, a zgodnie z § 5 w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu
bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia to jednostronne o§wiadczenie woli, stanowigce nadzwyczajny sposob
ustania stosunku pracy, ktére powinno by¢ stosowane przez pracodawce w $wietle judykatury Sadu Najwyzszego
z wyjatkowa ostroznoscia. Na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia przestanek rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2001 ., I PKN 398/00, Legalis Numer 243873). Ciezkie naruszenie obowigzkéw to §wiadome dzialanie
(zaniechanie) swoich obowiazkéw. Pracodawca powinien wykazaé bezprawno$¢ (naruszenie obowigzkow), naruszenie
lub zagrozenie interesu pracodawcy i zawinienie pracownika (wina umys$lna, razace niedbalstwo). O istnieniu tej

winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21.07.1999r. I PKN 169/99 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 7.02.2008r. II PK 162/07). W razie



rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interes6w
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 23.09.1997r. I PKN 274/97).

Majac na uwadze powyzsze Sad zwraca rowniez uwage, iz rodzaj winy nieumys$lnej, wyraza sie w calkowitym
ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania. Sama bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek psychiczny pracownika
do skutkéw postepowania okre§lony jego Swiadomos$cia nie wskazuje ani na wine umys$lna, ani na razace niedbalstwo.
Zwykle zaniedbania pracownika nie moga by¢ oceniane jako naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu
art. 52 k.p.

Ciezar dowodowy w niniejszej sprawie w zakresie wykazania prawdziwo$ci i konkretnosci przyczyny zwolnienia
spoczywal na pozwanym. Winien on wykaza¢ w sposob niebudzacy najmniejszych watpliwoéci, ze powod dopuscil sie
czynu bedacego jednoczesnie ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ocena zasadnoSci rozwiazania umowy o prace powinna by¢ dokonywana
przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce, a wskazana przyczyna musi by¢ konkretna
irzeczywista (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26.08.1999 r., I PKN 182/99).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze pozwany naruszyl warunki formalne
rozwigzania umowy o prace albowiem liczac na to, Ze powdd ostatecznie przystanie na rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron nie zauwazyl, ze zlozyl skutecznie powodowi ustnie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez
wypowiedzenia z winy pracownika w dniu 10.02.2022 r. O tym, iz podczas rozmowy w dniu 10.02.2022 r. pozwany
zdecydowal definitywnie, ze nie chce dalej kontynuowa¢ z powodem wspétpracy Swiadczy to, ze o§wiadczyt powodowi,
iz dopuscil sie on oszustwa i jako alternatywne do rozwigzania umowy za porozumieniem wskazal rozwigzanie bez
wypowiedzenia. Powod w sposéb wyrazny o$wiadczyl, Ze nie zgadza sie na rozwigzania za porozumieniem stron
a zatem opuszczajac wowczas spotkanie mogl mie¢ zasadne przekonanie, Ze rozwigzanie umowy nastapilo bez
wypowiedzenia z powodu okoliczno$ci wskazanych podczas rozmowy. Z tej przyczyny powod nie stawia sie w dniu
nastepnym do pracy o godz. 6:00, a pozwany nie jest tym zaskoczony (nie poszukuje go, nie zada od niego wyjasnien
gdy ten pdzniej przyjezdza po swoje rzeczy). W tej sytuacji jako bezpodstawny nalezy uznac zarzut stawiany powodowi
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci dniu 11.02.2022 1.

Pow6d byt sumiennym pracownikiem, ktéry z wielkim zaangazowaniem podchodzil do powierzonych mu
obowigzkow. Powdd nigdy nie zostal ukarany przez pozwanego karg porzadkowa.

Jednorazowe nieprawidlowe zachowanie powoda w zakresie blednego rozpisania godzin za styczen 2022 r. (a $ciélej
w dniu 24.01.2022 r.) nie moze stanowi¢ ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Za wiarygodne Sad uznatl
twierdzenie powoda, ktory wskazal, ze nie notowal codziennie w styczniu na biezaco licznika koparki tylko zrobil w
pewnym momencie zdjecie licznika a p6Zniej na koniec miesigca kolejne zdjecie i rozpisal (podzielil) tak ustalone
godziny pracy koparki na kolejne dni, przy czym zapomnial, ze w dniu 24.01.2022 r. nie bylo go pracy. Zachowanie
powoda nie jest godne pochwaly, ale praktyka rozpisywania godzin pracy maszyny na dluzsze okresy byla przez
pozwanego tolerowana. Wpisanie godzin pracy w dniu 24.01.2022 r. jest faktycznie efektem pomytki powoda a
nie jego $wiadomego dzialania celem wyrzadzenie szkody czy naruszenie intereséw pozwanego. Z powodu takiego
zachowanie powoda pozwanemu nie grozila zadna strata (gdyby nie zauwazono nieprawidlowos$ci powod zyskalby
jedynie jeden dzien urlopu). Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze koparka ktora obstugiwal powod nie
przepracowala w styczniu 2022 r. wiecej (powdd nie mial tzw. ,fuch” poza terenem budowy pozwanej) niz wynika z
rzeczywistych stanow licznika koparki (a na pewno nie byla uzytkowana w dniu 24.01.2022 r. przez powoda). Pozwany
nie wykazal aby pow6d w styczniu 2022 r. pobral nadmiarows ilo§¢ paliwa niz zapotrzebowanie tej koparki z tytulu
pracy dla pozwanego. W ocenie Sadu rzeczywista przyczyna rozwiazania umowy byl przyjete nastawienie pozwanego,
ktory gdy tylko dowiedzial sie o powstalej nieprawidlowosci w karcie pracy powoda zalozyl jedyne - w jego ocenie -
shuszne wytlhumaczenie sytuacji tj., ze powdd §wiadomie chcial zmanipulowaé, oszukaé, uzyskac korzy$é. Pozwany nie



potrafil przyja¢ do wiadomosci, ze uzasadnienie powstalej sytuacji moze by¢ inne i gdy powod nie chcial przyznac
racji pozwanemu, a szczeg6lnosci zgodzi¢ sie na dogodne dla pozwanego rozwigzanie umowy za porozumieniem
stron, rozsierdzil tym pozwanego, ktéry zdecydowat o ostatecznym rozwigzaniu umowy i zaczal grozi¢ powodowi
konsekwencjami ewentualnego kwestionowania przez niego takiego rozwigzania umowy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie przywolanych przepiséw
i zgodnie z art. 481 k.c. w pkt 2 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.727,32 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
4 kwietnia 2022 roku.

W pkt 4 wyroku Sad zgodnie z art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt 2 co do kwoty 3.241,44 7t rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Wskutek cofniecia w czeSci powddztwa, powdd przegral w tym zakresie sprawe a zatem nalezalo znie$¢ wzajemnie
miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (pkt 3).

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy Sad w pkt 5 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od
obcigzania pozwanego kosztami sgdowymi. Sad mial na uwadze, ze pozwany dzialal w sposdb lojalny, nie przedtuzal
postepowania ani nie dazyt do wprowadzenia Sadu w blad.



