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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
5 czerwea 2023 roku
Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Jakubiec
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu 5 czerwca 2023 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Okregowego Inspektoratu Pracy w K. Oddzial (...) w R.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w R.
o ustalenie istnienia stosunku pracy
1. oddala powédztwo,

2. odstepuje od obcigzania Okregowego Inspektoratu Pracy w K. Oddzial (...) w R. kosztami
procesu.

Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sygn. akt V P 250/21

UZASADNIENIE

Okregowy Inspektor Pracy w K. Oddzial w R. wnidst pozew przeciwko pozwanemu Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w
R. o ustalenie, ze pomiedzy pozwanym a J. K. (1) od 1.10.2017 r. do nadal istnieje stosunek pracy w rozumieniu art. 22
kodeksu pracy (umowa o prace w pelnym wymiarze). W uzasadnieniu wskazal, ze kontrole przeprowadzone w 2021r.
w pozwanym zakladzie wykazaly, ze prezes zarzadu i czlonek zarzadu nie sa pracownikami tylko maja zawarte umowy
o $wiadczenia ustug zarzadzania, pomimo ze wcze$niej prezes zarzadu J. K. (1) miala zawartg z pozwana umowe o
prace na stanowisku Prezesa a charakter wykonywanych przez niego czynnoSci sie nie zmienil.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac w uzasadnieniu, ze przepisy
wprowadzone ustawg z dnia 9.06.2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen oséb kierujacych niektorymi
spotkami (wejScie w zycie 9.09.2016 r.) wymusily zmiane formy umowy, gdyz ustawodawca uznal, iz praca na tego
rodzaju stanowiskach nie posiada cech stosunku pracy, gdyz m.in. nie ma podporzadkowania pracowniczego, a
wysoko$é wynagrodzenia uzalezniona jest od wynikéw ekonomicznych spolki (czyli sprzeczne to jest z art. 78 kp).
Dodal, ze z przepisow ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze podmioty mienia komunalnego samodzielnie
wykonuja swoje zadania i stosunek pracy stanowil ograniczenie w realizacji przez nich zadan.

Sad ustalil co nastepuje:



Pozwana spolka jest samorzadowa spotka prawa handlowego, do ktorej zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia
9.06.2016 r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spdtkami oraz ustawy z dnia
16.12.2016 r. 0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym.

J. K. (1) byl w okresie od 1.07.2001 r. do 30.09.2017 r. zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w R.. Umowa zostala rozwigzana na podstawie
porozumienia stron z dnia 28.06.2017 .

W zwigzku z faktem, iz pozwana spolka zostala objeta zakresem ustawy z dnia 9.06.2016 r. o zasadach ksztaltowania
wynagrodzen oso6b kierujacych niektorymi spotkami, okreslajacej zasady zatrudnia czlonkéw zarzadéw komunalnych
oso6b prawnych, uchwala z dnia 29.06.2017 r. Zwyczajne Walne Zgromadzenie Spo6iki podjelo uchwale nr 20/2017
w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw Zarzadu Spotki , ktéra w § 9 zobowigzala Rade Nadzorcza do
zawarcia z czlonkami zarzadu spétki uméw o $wiadczenia ustug zarzadzania na czas pehlienia funkcji, z obowigzkiem
Swiadczenia osobistego.

W dniu 28.09.2017 r. J. K. (1) zawarl z pozwana spo6tka (reprezentowana przez Przewodniczaca Rady Nadzorczej)
umowe o $wiadczenie ushug zarzadzania. Zgodnie z § 2 umowy (regulujacym obowiazki zarzadzajacego) J. K.
(1) zobowigzal sie do §wiadczenia uslug z nalezyta starannoé$cia zawodowa oraz do przestrzegania powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa, umowy spoélki oraz innych aktéw wewnetrznych obowiazujacych w spolce.
Obowiazki mial wykonywaé osobiscie (pkt 2), mial wykonywaé ustugi w siedzibie spolki, w miejscu zamieszkania
lub pobytu, a takze w kazdym innym miejscu w ktorym spotka prowadzi swoje interesy (pkt 3), wykonanie ustug
mial sie odby¢ w czasie niezbednym dla zapewnienia prawidlowosci $§wiadczenia ustug (pkt 4). Pozwana spotka
zobowigzywal sie z kolei do ponoszenia kosztéow szkolen, zwrotu wydatkéw oraz kosztéow badan lekarskich (§
3). J. K. (1) uzyskal prawo korzystania z urzadzen technicznych, biura oraz samochodu (§ 4). Strony ustalily w
§ 5, ze zarzadzajacy bedzie ponosil odpowiedzialno$¢ wylacznie wobec spolki , przy czym celem zabezpieczenia
interesow spolki przed ewentualnymi szkodami spotka objeta kierownictwo sp6lki ubezpieczeniem typu D&O. Strony
umowily sie, ze wynagrodzenie J. K. (1) skladaé sie bedzie z wynagrodzenia stalego w wysoko$ci 25 200 zt oraz z
wynagrodzenia zmiennego, uzupeliajacego za dany rok obrotowy (§ 6). Umowa zostala zawarta na czas pelienia
funkcji, z mozliwo$cia wypowiedzenia przez kazda ze stron. Zarzadzajacy zgodzil sie, Ze bez pisemnej zgody Spotki
nie bedzie podejmowal zadnej dzialalnoéci dodatkowej, a naruszenie zakazu konkurencji zobowigzywac go bedzie
do zaplaty kary umownej. W § 11 ustalono, ze zarzadzajacy bedzie moégl korzysta¢ z 26 dni platnego zwolnienia z
obowiazku $wiadczenia ustug, a zamiar skorzystania z tych dni powinien zglosi¢ Przewodniczacemu Rady Nadzorczej.
W sprawach nieuregulowanych niniejszg umowa zastosowanie mialy mie¢ odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego.

W okresie VII-X 2020 oraz III, V-VII 2021 r. Panstwowa Inspekcja Pracy Okregowy Inspektorat Pracy w K. Oddzial
w R. przeprowadzil kontrole w pozwanej spokce.

W wystapieniu pokontrolnym PIP z 1.04.2021 r. pozwana spbtka w pkt 4 zostala zobowigzana do potwierdzenia
umowami o prace stosunku pracy nawiazanego z J. K. (1).

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 24.05.2021 r. Przewodniczacy zakwestionowal wynik kontroli i interpretacje
PIP i poprosil o stanowisko w tej kwestii Zarzad Spolki, ale J. K. (1) nie zglosil zadnych uwag.

J. K. (1) pomimo zawiadomienia o toczacym sie niniejszym postepowaniu nie zglosil swojego udziahu.

W dniu 29.06.2022 r. pozwana spolka (w zwigzku z rozstrzygniety konkursem) ponownie podpisala z J. K. (1) umowe
o Swiadczenie ustug zarzadzania, o treSci jak dotychczas.

Dowdd: akta osobowe J. K. (1), w tym umowa o prace z 1.07.2001 r., aneksy do umowy o prace, Swiadectwo pracy z
2.10.2017 1., porozumienie z 28.06.2017 1.



Protokoly kontroli PIP k. 7-23, 34-43; umowa o §wiadczenie ustug zarzadzania k. 24-28, wystapienie PIP k. 31-33,
za$wiadczenie o dochodach k. 50, wydruki z KRS, umowa sp6iki k. 69-78, uchwala nr (...) w prawie regulaminu RN
k. 79-86, uchwala nr (...)k.88-90, protokol z dnia 28.09.2017 r.nr (...) k. 91-94, protokét nr (...) z 24.05.2021 1. k.
95-97, uchwala nr (...) z 26.01.2022 r. k. 98-102, sprawozdanie finansowe k. 124-188, rachunki k. 189-239, wniosek
o interpretacje indywidulang i interpretacja k. 240-273, umowa z dnia 29.06.2022 r. k. 306-310, uchwata nr (...) z
20.06.20222 1., zeznania Swiadkoéw: A. S. k. 322v-323, M. Z. k. 327v, M. P. k.328, Z. L. k. 333v, J. K. (2) k. 333v-334,
K.B.k. 334

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentoéw, a takze w oparciu o dowod z zeznan Swiadkow, ktére wraz z dowodami z dokumentow tworzyly spojny
ilogiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 63 ' kpc w sprawach o ustalenie istnienia stosunku pracy inspektorzy pracy moga wytaczaé
powdbdztwa na rzecz obywateli.

Na podstawie art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy- z powolanego przepisu nie wynika zadne ograniczenie w wytaczaniu powodztwa
o ustalenie stosunku prawnego, poza interesem prawnym powoda w zadaniu tego rodzaju. Nie ma interesu prawnego
w ustaleniu stosunku prawnego ten kto moze skorzysta¢ rownoczeénie z innej istniejgcej formy ochrony swych praw.
Jakkolwiek przyjmuje sie niemal powszechnie, ze mozliwo$¢é dochodzenia przez powoda $wiadczen z okreslonego
stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku, to pogladowi temu nalezy
przypisa¢ znaczenie zasady, od ktdrej istnieja wyjatki. W szczegolnosci decydujace w tym zakresie powinny byc
wlasciwosci stosunku prawnego. Swoisto$¢ stosunku pracy polega na tym, ze jego byt stanowi przestanke powstania
innych stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego). Swiadczenia wynikajace ze
stosunku pracy nie obejmuja ogétu §wiadczen przystugujacych pracownikowi z tytulu zatrudnienia (np. naleznych ze
stosunkow prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku
pracy nie wyczerpuje sie przeto w zadaniu $wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego. Ustalenie istnienia
stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze
rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$é. Moze mieé znaczenie dla uzaleznionych od okresu
zatrudnienia przyszlych §wiadczen — prawa do nich lub ich wymiaru — z kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku
stazowego czy nagrody jubileuszowej). Art. 189 k.p.c. nie ma przy tym charakteru wylacznie prewencyjnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00).

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, iz Inspektor Pracy nie wykazal prawidlowo jaki ma interes prawny w domaganiu
sie ustalenia istnienia stosunku pracy dla J. K. (1) w przedstawionym stanie faktycznym, w szczego6lnoéci, iz J. K. (1),
na rzecz ktérego wytoczono powodztwo, nie popart go w zadnym zakresie.

Ustawodawca systemowo uregulowal kwestie zatrudnienia kierownikéw jednostek organizacyjnych gminy oraz
sprawe zarzadzania gminnymi spétkami, tworzac spojny i logiczny system. Uchwalenie ustawy z dnia 9.06.2016
r. o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osoéb kierujgcych niektéorymi spotkami miala na celu uporzadkowanie
funkcjonowania spoétek samorzadowych i skorelowania ich z innymi uregulowaniami dotyczacymi funkcjonowania
jednostek samorzadu terytorialnego oraz z przepisami kodeksu spolek handlowych. Zgodnie z § 2 Regulaminu
pozwanej spolki Zarzad prowadzi sprawy spolki, reprezentuje ja na zewnagtrz , podejmuje decyzje we wszystkich
sprawach (nie zastrzezonych dla innych organéw spolki), a takze realizuje uchwaly, zalecenia i decyzje Rady
Nadzorczej i Zgromadzenia Wspo6lnikow w granicach wyznaczonych zasada zakazu wydawania wiazacych polecen



przez ww. organy. W tych realiach de facto juz duzo wcze$niej wspolpraca prezesa zarzadu z pozwang spétka powinna
byla opiera¢ sie na umowie o $§wiadczenie uslug, a nie stosunku pracy, bo bezsprzecznie immanentna cecha tego
stanowiska jest samodzielno$¢, a nadto brak jest w tej relacji wielu cech stosunku pracy, w tym podstawowego
warunku — podporzadkowania pracowniczego. Podkresli¢ nalezy, iz Inspektor Pracy w toku niniejszego postepowania
wskazywal, ze nie kwestionowalby przedmiotowej umowy, gdyby w 2017 r. zawarta zostala ona z inng osoba niz
dotychczasowy Prezes Zarzadu. Niezrozumiala jest logika tego wywodu, bo albo w danym czasie i w warunkach
przedmiotowa relacja ma charakter stosunku pracy albo ma cechy stosunku cywilnoprawnego. Oparcie powodztwa
zasadniczo tylko o argumentacje, ze po 1.10.2017 r. J. K. (1) $§wiadczyl na tych samym warunkach te same czynnoéci,
w Swietle wyzej przedstawionego stanowiska, nalezy uznaé za chybione.

Zgodnie z norma art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W myél regulacji art. 22 § 1" k.p.
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawartej przez strony umowy, a z mocy § 1° nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowsa cywilnoprawna
przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre$§lonych w § 1.

Stosunek pracy posiada szczegoblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych, a mianowicie umowy o Swiadczenie ustug (do ktérej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu) oraz umowy o dzielo. Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cig osobistego wykonania pracy,
podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a
ponadto odplatnoécig pracy. W razie ustalenia, ze w taczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce
stosunkowi pracy nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Jednocze$nie Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym w razie
watpliwo$ci czy dana umowa jest umowa o prace czy umowa cywilnoprawng nalezy ustali¢ czy w treSci i sposobie
jej wykonywania przewazaja cechy umowy o prace czy tez umowy cywilnoprawnej. Dopiero wowczas, gdy umowa
poddawana analizie (w swej tresci, a zwlaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem
cechy wspolne dla co najmniej dwoch réznych wzorecow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron
i cel umowy, ktory moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w nazwie umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.07.2019r. III PK 87/18)

Regulacja z art. 22 § 1 i § 1* kp. nie oznacza prawnego domniemania stosunku pracy. Podporzadkowanie
zatrudniajagcemu nie stanowi przestanki wilaéciwej tylko stosunkowi pracy. W razie watpliwoéci w kwalifikacji
zatrudnienia jako umowy zlecenia albo umowy o prace, to wola stron moze mie¢ znaczenie w ustaleniu (wyborze)
podstawy zatrudnienia. Wola stron moze wiec decydowad, jako ze nie mozna zakladaé, iz strony majace pelng zdolnoéé
do czynnosci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treSci - umowe o prace niz te, ktora zawarly - umowe
zlecenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.2021r. ITI PSKP 3/21).

W umowie o §wiadczenie ustug moga wystapié¢ cechy kierownictwa i podporzadkowania, choé¢ nie takie same jak w
zalezno$ci wlasciwej dla stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.09.2013r. II PK 372/12).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz stosunek prawny laczacy strony nie nosil znamion stosunku
pracy, bowiem spos6b wykonywania zawartej umowy nie odpowiadal cechom stosunku pracy. Strony byly zwiazane
cywilnoprawna umowa o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze J. K. (1) w pelni Swiadomie, nie bedgc w jakikolwiek spos6b
przymuszanym przez pozwang lub przez okoliczno$ci osobiste, podjal decyzje o rozwiazaniu wezes$niejszej umowy
o prace i podpisaniu z pozwana umowy o Swiadczenie ustlug zarzadzania. Z zadan jakie ciaza (zgodnie z kodeksem
spotek handlowych) na Prezesie Zarzadu w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia wynika, ze jest on obdarzony



duza samodzielno$cia , ma swobode w realizacji swoich ustawowych i umownych zadan, réwniez nie obowiazuja go
ustalenia godzin w jakich ma wykona¢ swoje czynnosci. W umowie bylo co prawda wskazane miejsce oraz zakreSlone
ramy czasowe, w ktorych miala by¢ wykonywana umowa oraz, ze ma wykonywaé czynnosci osobiécie. Jednakze,
takie wskazanie mie$ci sie w granicach wskazania sposobu wykonywania umowy o Swiadczenie ustug okreslonego
w art. 737 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Okreslenie miejsca i czasu wykonania czynno$ci i osobistego wykonania byla
zwigzana z charakterem umoéwionych czynno$ci. Prezes Zarzadu nie moze wykonywa¢ zasadniczo swoich czynno$ci
przez inna osobe, w innym miejscu niz siedziba sp6lki (choé¢ tu bylo réwniez wskazane, ze moze wykonywac czynnoéci
w domu) i w innych godzinach niz godziny dzialalno$ci spotki, bo byloby to sprzeczne z celem zawartej umowy. J.
K. (1) nie byl jedynym podmiotem wykonujacym czynnoéci w spoélce, istotng rola byla koordynacja dzialan i biezacy
nadzér nad wykonywanymi pracami. W zadnej sytuacji J. K. (1) nie pozostawal w stosunku podporzadkowania
pozwanej, nikt nie planowal mu codziennie zadan i nikt nie wydawal wigzacych poleceni co do rodzaju i sposobu
wykonywania zadan. Rada Nadzorcza stosownie do swoich uprawnien (ale wynikajgcych z KSH a nie z Kodeksu
Pracy) jedynie zadala od Zarzadu przedstawianie okresowo sprawozdan z wykonanych czynnos$ci. Podkresli¢ nalezy,
iz w umowie wskazano, ze J. K. (1) otrzyma wynagrodzenie dopiero gdy zostang spelnione okreslone formalne
warunki (wystawiony zostanie przez niego rachunek ). Same elementy wynagrodzenia ustalane zostaly wedlug ustawy
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym i ustawy o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych
niektérymi spotkami (tj. odmiennie niz w kodeksie pracy). Przedmiotowa umowa zawiera typowe postanowienia
umoéw cywilnoprawnych dotyczace np. kar umownych za naruszenie zakazu konkurencji, posiadania ubezpieczenia
od odpowiedzialnos$ci cywilnej, kwestie korzystania z praw autorskich). Ustalona w § 5 zasada odpowiedzialnoéci
byla konieczna do uznania, ze czynnosci zarzadzajacego nie beda opodatkowane podatkiem VAT. Wbrew temu co
sugerowal Inspektor Pracy procedura korzystania przez J. K. (1) z dni wolnych nie jest tozsama z pracowniczg
procedura urlopowa (powdd nie skladal zadnego wniosku o urlop w dziale kadr pozwanej, korzystal z takich dni tylko
po wezesniejszym poinformowaniu Przewodniczacej Rady Nadzorczej, nadto nie zmienialo mu sie wynagrodzenie
itd.). Podkresli¢ nalezy, iz J. K. (1) mogt swobodnie opuszczaé siedzibe pozwanej, nie prowadzona byla dla niego
ewidencja czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu bezsprzecznie wolg stron bylo zawarcie i wykonywanie umowy
cywilnoprawnej, a nie umowy o prace. OkolicznoSci sprawy nie pozwalaj na stwierdzenie, ze w relacji powoda z
pozwang zachodzil stosunek pracy. Zapisy przedmiotowej umowy nie mialy charakteru pozornego i sumienie byly
wykonane przez obie strony.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne w zwiazku z brakiem przestanek z przywolanych
wyzej przepiséw Sad w pkt 1 oddalil powddztwo.

W sprawie zachodzily szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie, na podstawie art. 102 kpc, od obcigzania
Inspektora Pracy kosztami postepowania (pkt 2 sentencji).



