Sygn. akt VP 228/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy: -/-

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 14 stycznia 2022 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko (...) Centrum (...) wR.

o przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i placy
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

3. odstepuje od obciazania powddki kosztami sadowymi.
Sygn. akt V P 228/21

UZASADNIENIE

Powodka B. Z. wniosta przeciwko pozwanemu (...) Centrum (...) w R. pozew o uznanie za bezskuteczne o§wiadczenia o
wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace zawartej 1 stycznia 2005 roku, a w przypadku, gdy umowa ulegnie zmianie
na skutek uplywu okresu wypowiedzenia o przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy i ptacy. Nadto, wniosta o zwrot
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze taczy ja z pozwana umowa o prace na czas nieokre$lony, a nadto jest
czlonkiem zarzadu Organizacji (...) oraz czlonkiem funkcjonujacej u pozwanego Spolecznej Inspekcji Pracy i z tego
tytulu jej stosunek pracy podlega szczegoélnej ochronie. Powodka zaznaczyla, ze pozwany zmienit jej warunki pracy
na mniej korzystne poprzez zmiane dobowej oraz tygodniowej normy czasu pracy powotujac sie przy tym na zmiane
regulaminu pracy. Powodka podkreslila, ze pozwany nie uzyskat zgody zwigzku zawodowego na powyzsza zmiane.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbdztwa oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze nowe warunki nie wymagaly zastosowania przepisow dotyczacych wypowiadania warunkow pracy, a przy



tym przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej, gdyz nowe regulacje obowigzywaly z mocy samego prawa. Pozwany
podkreslil, ze konieczno$é wprowadzenia zmian do Regulaminu byla jego obowiazkiem.

Pismem z 20 grudnia 2021 roku pow6dka podtrzymala w calo$ci swoje roszczenie.

Wyrokiem z dnia 12.05.2021 1. (sygn. akt V P 246/20) tut. Sad przywrdcil powoddke na dotychczasowe warunki pracy
i placy. Wyrokiem z dnia 22.09.2021 r. Sad Okregowy w Rybniku (sygn. akt IV Pa 48/21), po rozpatrzeniu apelacji
pozwanej, uchylit ww. wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad ustalil co nastepuje:

Od 1 marca 2004 roku powddka B. Z. jest zatrudniona u pozwanego w (...) Centrum (...) w R., ostatnio na stanowisku
magistra fizjoterapii — mlodszy asystent.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosi 4 433,69 zl brutto.

Powdodka jest czlonkiem zarzadu Organizacji (...) oraz czlonkiem funkcjonujacej u pozwanego Spolecznej Inspekeji
Pracy.

W 2019 roku przedstawiciele pozwanego prowadzili rozmowy z przedstawicielami zwiagzku zawodowego odnoénie
zmiany regulaminy pracy. Kierownik pozwanej w ramach kompromisu zaproponowal zwigzkom aby nastapilto
zwiekszenie dobowej normy czasu pracy do 7 godzin. 3 czerwca 2019 roku zawarto porozumienie w zakresie
ostatecznego terminu zakonczenia uzgodnien. Ostatecznie jednak nie doszlo do wigzacych uzgodnien merytorycznych
z uwagi na nieprzejednane stanowisko zwiazkéw zawodowych. 3.02.2020 r. pozwany zdecydowal sie jednostronnie
wprowadzi¢ zmiany w obowigzujacym regulaminie pracy w czeSci dotyczacej dobowej normy czasu pracy oraz
tygodniowej normy czasu pracy osob zatrudnionych na stanowiskach fizjoterapeutéw. Zgodnie z treécia zmienionego
regulaminu pracy dobowa norma czasu pracy wynosi¢ miala 7 godzin i 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin
55 minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Regulamin
pracy wszedl w zycie po uplywie 2 tygodni od podania go do wiadomo$ci pracownikéw. Regulamin wysial przez wiele
miesiecy na tablicy ogloszen (dostepnej dla wszystkich pracownikow). Aktualnie jest do wgladu w sekretariacie.

Pismem z 28 kwietnia 2020 roku (odebranym przez powodke 30.04.2020 r.) pozwany wypowiedzial powddce
umowe o prace w czeSci dotyczacej dobowej normy czasu pracy oraz tygodniowej normy czasu pracy zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal 31 lipca 2020 roku. W o$wiadczeniu pozwana pouczyla, ze
jezeli do 15 czerwca 2020 roku powodka nie zlozy oSwiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o
prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na zaproponowang zmiane warunkéw umowy. Powddka odwolala
sie od tego wypowiedzenia do tut. Sadu i sprawa o sygn. akt V P 134/20 zakonczyla sie zawarciem ugody. Pozwana
zgodzila sie na zawarcie ugody, gdyz nie dopelnila warunkéw formalnych wypowiedzenia (brak zawiadomienia
zwigzkow zawodowych o zamiarze wypowiedzenia powddce umowy o prace).

Pismem z 24 wrze$nia 2020 roku pozwany zawiadomil Organizacje (...) o zamiarze wypowiedzenia powodce
warunkow pracy i placy wskazujac przy tym, ze zmiana majgca obowigzywaé od 1 lutego 2021 roku dotyczylaby
dobowej oraz tygodniowej normy czasu pracy. Organizacja (...) nie wyrazila zgody na zmiane warunkéw umowy
powddki.

Pismem z 12 pazdziernika 2020 roku (odebranym przez powddke 13.10.2020r.) pozwany wypowiedzial powodce
umowe o prace w czesci dotyczacej dobowej normy czasu pracy oraz tygodniowej normy czasu pracy zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal 31 stycznia 2021 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia
dotychczasowych warunkéw umowy o prace pozwany wskazal wprowadzenie w obowigzujacym regulaminie pracy
zmiany w cze$ci dotyczacej dobowej normy czasu pracy oraz tygodniowej normy czasu pracy oséb zatrudnionych
na stanowiskach fizjoterapeutow. W piSmie tym wskazano, ze jezeli do 15 grudnia 2020 roku powodka nie zlozy
o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody



na zaproponowang zmiane warunkéw umowy. Po uplywie okresu wypowiedzenia tj. od 1 lutego 2021 roku pozwany
zaproponowal powddce nowe warunki pracy w czesci dotyczacej dobowej normy czasu pracy oraz tygodniowej normy
czasu pracy, ktére mialy wynosié¢ 7 godzin i 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin i 55 minut na tydzien w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Powddka nie zlozyla o§wiadczenia o odmowie
przyjecia nowych warunkdéw umowy o prace pozwanemu, ale ztozyla niniejsze odwolanie od wypowiedzenia warunkow
do Sadu.

U pozwanego zatrudnionych jest 30 pracownikow. Zwigzki zawodowe w trakcie postepowania w zakresie zmiany
regulaminu otrzymatly projekt zmienionego regulaminu. Pozwany dokonal wypowiedzenia warunk6w umowe o prace
w cze$ci dotyczacej dobowej normy czasu pracy oraz tygodniowej normy czasu pracy zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia wszystkim zatrudnionym u siebie fizjoterapeutom (tj. 7 osobom, w tym powodce), przy czym,
wiekszosci z nich wypowiedzenia warunkéw dokonal na wiosne 2020 r. i pracownicy ci (z wyjatkiem A. W. i pow6dki)
nie wniesli od nich odwolan.

Dowod: akta osobowe powddki: umowa o prace z 1.03.2004r., umowa o0 prace z 1.10.2004r., umowa O prace
Z 1.01.2005rT., porozumienie z 29.08.2011r., wypowiedzenie warunkéow umowy z 28.04.2020r. wypowiedzenie
warunkéw umoéw z 12.10.2020r.,

wyliczenie §redniego miesiecznego wynagrodzenia: k. 16, pismo pozwanego do ZZ o zamiarze wypowiedzenia powodce
warunkow pracy i placy k.6, regulamin pracy k. 112-125, zarzadzenie nr (...) k. 126-127, zarzadzenie nr (...) k. 128-129,
pismo z 28.04.2014 r. k. 130, pismo z 9.05.2014 1. k. 131, pismo z 15.05.2014 r. k. 132, pismo z 17.06.2014 1. k. 133,
pismo z 30.09.2015 1. k. 134, pismo z 09.11.2015 1. k. 135, zarzadzenie nr (...) k. 136-137, pismo z 11.01.2016 r. k. 138,
pismo z 07.01.2016 r. k. 139, pismo z 10.12.2015 r. k. 140, pismo z 31.12.2015 1. k. 141, pismo z 05.01.2016 1. k. 142,
pismo z 12.01.2016 1. k. 143-144, pismo z 19.01.2016 1. k. 145, pismo z 24.10.2018 r. k. 146, porozumienie z 25.10.2018
r. k. 147, porozumienie z 09.11.2018 r. k. 148, pismo z 29.11.2018 r. k. 149, pismo z 13.11.2018 r. k. 150, pismo z
12.12.20108 r. k. 151, porozumienie z 03.06.2019 r. k. 152-153, pismo z 23.05.2019 1. k. 154, pismo z 21.05.2019 T.
k. 155, pismo z 14.12.2018 r. k. 156, pismo z 13.12.2018 r. k. 157, lista pracownikéw, ktérzy otrzymali wypowiedzenia
k. 158, wypowiedzenia pracownikom warunkéw umoéw o prace . 159-165, przestuchanie w imieniu pozwanej A. M.
k.47v.-48 i k. 176v-177, przestuchanie powodki k.176v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowdd z
przestuchania za pozwanego A. M. oraz powo6dki B. Z., ktére wraz z dowodami z dokumentéw tworzyl spojny ilogiczny
obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 32 § 1 ustawy z dnia 1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. z 2018r. poz. 917 ze zm.) kazda ze stron
moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. W my$l § 2 rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem
okresu wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 38 § 11 § 5 ww. ustawy o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony pracodawca zawiadamia na piSmie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowa,
podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w
razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia.

W myél art. 44 ww. ustawy pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace do sadu pracy, o
ktérym mowa w dziale dwunastym.



Zgodnie z trescig art. 42 § 1 ww. ustawy przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy. Zgodnie z § 2 w wypowiedzenie warunkéw pracy lub
placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$mie nowe warunki. Z kolei w my$l § 3 w
razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, umowa o prace rozwigzuje
sie z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia
nie ztozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkoéw, uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki;
pismo pracodawcy wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawiera¢ pouczenie w tej sprawie. W razie
braku takiego pouczenia, pracownik moze do konica okresu wypowiedzenia zlozy¢ o§wiadczenie o odmowie przyjecia
zaproponowanych warunkow.

Z kolei art. 45 § 1 ww. ustawy stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W mysl art. 104> ww. ustawy, regulamin pracy ustala pracodawca w uzgodnieniu z zakladowa organizacja zwigzkowa
(§ 1).W razie nieuzgodnienia tresci regulaminu pracy z zakladowa organizacja zwiazkowa w ustalonym przez strony
terminie, a takze w przypadku, gdy u danego pracodawcy nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, regulamin

pracy ustala pracodawca (§2). Natomiast art. 1043 ww. ustawy przewiduje, Ze regulamin pracy wchodzi w Zycie po
uplywie 2 tygodni od dnia podania go do wiadomosci pracownikdéw, w sposdb przyjety u danego pracodawcy (§1).
Pracodawca jest obowigzany zapozna¢ pracownika z trescig regulaminu pracy przed dopuszczeniem go do pracy (§2).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego- regulamin pracy wydany przez pracodawce bez wymaganego

uzgodnienia z zakladowa organizacja zwigzkowa nie ma mocy wiazacej (art. 104> KP i art. 30 ust. 5 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r.
Nr 79, poz. 854 ze zm.). Jednakze w razie nieprzedstawienia w terminie 30 dni wspdlnie uzgodnionego stanowiska
przez organizacje zwigzkowe w kwestii zaproponowanego przez pracodawce terminu prowadzenia negocjacji, moze
on ustali¢ regulamin pracy bez uzgodnienia z tymi organizacjami (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2001 r.,Sygn.
akt I PKN 320/00).

Art. 214 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej (Dz. U. z 2019r. poz. 295 ze zm.) stanowil, iz
w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 1 lipca 2014 r. czas pracy pracownikdéw komorek organizacyjnych (zaktadow,
pracowni):

1) radiologii, radioterapii, medycyny nuklearnej - stosujacych w celach diagnostycznych lub leczniczych Zrdédla
promieniowania jonizujacego,

2) fizykoterapii, patomorfologii, histopatologii, cytopatologii, cytodiagnostyki, medycyny sadowej lub prosektoriow

- w zakresie okre§lonym w ust. 2, nie moze przekracza¢ 5 godzin na dobe i przecietnie 25 godzin na tydzieh w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy z 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej (Dz.U.2021.711) czas pracy
pracownikdéw zatrudnionych w podmiocie leczniczym, z zastrzezeniem art. 94 ust. 1, w przyjetym okresie
rozliczeniowym, nie moze przekracza¢ 7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Wedlug obowiazujacych przepisow ustawy o dzialalnoéci leczniczej, pozwany byl zobowiazany do dostosowania treSci
regulaminu w zakresie dobowej i tygodniowej normy czasu pracy ( 7 godz. 35 min. na dobe i 37 godz. 55 min.
tygodniowo). Z uwagi na to, ze tak zmiana warunkéw pracy ma charakter istotny zasadnym bylo podjecie rozméw
celem zawarcia porozumienia ze zwigzkami zawodowymi oraz nastepnie dokonanie wypowiedzenia warunkéw pracy



pracownikom. Bezspornym jest, ze pozwana podjela rozmowy ze zwigzkami zawodowymi , w tym zaproponowala
kompromisowe rozwigzanie przedmiotowej kwestii. Organizacja zwiazkowa nie zgadzala sie na jakiekolwiek zmiany,
wskutek czego nie doszto do podpisania merytorycznego porozumienia. W tej sytuacji -w ocenie Sadu- pozwana byla

uprawniona (na podstawie art. 104 § 2 k.p.) aby w sposéb jednostronny wprowadzié¢ zmiany do regulaminu pracy w
zakresie dobowej i tygodniowej normy czasu pracy. Takie zmiany weszly w zycie i pracownicy zostali z tymi zmianami
zapoznani. W dalszej kolejnoéci pozwana wypowiedziala wszystkim fizjoterapeutom warunki pracy z powolaniem sie
na dokonang zmiane regulaminu. Od tego wypowiedzenia warunkéw odwolata sie tylko powodka i A. W. (inny czlonek
zarzadu Organizacji (...)). W postepowaniach sagdowych prowadzonych z inicjatywy ww. os6b zawarta zostala ugoda,
gdyz okazalo sie, iz pozwana nie dopelnila warunku formalnego wypowiedzenia, tj. nie zawiadomita o planowanym
wypowiedzeniu warunkdéw pracy organizacje zwiazkowe reprezentujace konkretnych pracownikow.

Przy kolejnym wypowiedzeniu warunkow pracy pozwana dochowala wszystkich wymogéw formalnych i woéwczas
juz tylko powodka odwolala sie od tego wypowiedzenia warunkéw. Wypowiedzenie powodce warunkéw pracy
zostalo dokonane na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 5 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, a zatem bylo dopuszczalne pomimo, ze
powddka korzysta z ochrony wynikajacej z faktu bycia czlonkiem zarzadu zwiazku zawodowego i pelhienia funkcji
spolecznego inspektora pracy. Dokonane wypowiedzenie warunkéw bylo takze uzasadnione faktem, ze powddka
pozostawataby jako jedyny pracownik (fizjoterapeuta), ktéry mialby skrocony dobowy i tygodniowy czas godzin pracy
(art. 8 k.p.)

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad na podstawie przywolanych przepiséw w pkt 1 wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach Sad orzekl w pkt 2 na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wszczecia

postepowania. Powddka przegrala spor z pozwanym wobec czego winna jest zwr6ocic na jego rzecz koszty zastepstwa
procesowego w lacznej kwocie 300 zl, tj. kwoty 180 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego za I instancje oraz
kwoty 120 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Z kolei majac na uwadze szczegdlne okolicznoéci sprawy w tym subiektywne przekonanie powddki o stusznoéci
zgloszonego roszczenia, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. w pkt 3 wyroku odstapil od obciazania powodki kosztami
sadowymi.



