Sygn. akt V P 154/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
23 grudnia 2022roku
Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Jakubiec
Protokolant : osobiscie
po rozpoznaniu 23 grudnia 2022 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztw E. Z.
przeciwko (...) wR.-B.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
1. oddala powddztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem,;
2. oddala pow6dztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;
3. odstepuje od obciazania powodki kosztami postepowania.
Sedzia Wieslaw Jakubiec
Sygn. akt V P 154/21

UZASADNIENIE

W sprawie o sygn. akt V P 154/21 powo6dka E. Z. wniosla przeciwko pozwanemu (...) w R. - B. pozew o zasadzenie
na jej rzecz kwoty 24.000,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem. Podniosla, ze przyczyny wypowiedzenia umowy s nieprawdziwe i nieuzasadnione oraz nie byly
omowione z powodka przez pracodawce.

Pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze ztozone powodce
wypowiedzenie spelnia warunki formalne i merytoryczne.

W piSmie procesowym z 26 pazdziernika 2021 r., powodka podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko i wskazala,
ze wypowiedzenie mialo na celu wyeliminowanie powddki jako pracownika. Podniosla, ze padla ofiara mobbingu, co
zglosila pracodawcy. Wskazala, ze okoliczno$c ta wplynela na dalsze postepowanie pracodawcy, ktory podjal wszelkie
dzialania zmierzajace do rozwigzania z niag umowy o prace.

Powodka w piSmie z 6 grudnia 2021 r. o$wiadczyla, ze nie kwestionuje wyliczonego przez pozwanego Sredniego
miesiecznego wynagrodzenia.



Pismem z 19 stycznia 2022 r. powddka zmodyfikowala zadanie pozwu i wniosta o zasadzenie od pozwanego kwoty
18.576,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opodzZnienie od dnia wytoczenia powddztwa. W zakresie kwoty
przenoszacej zadana kwote, powddka cofneta powbddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia.

Pozwany w piSmie z 7 lutego 2022 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Z ostroznoSci procesowej wskazal,
iz warto$¢ przedmiotu sporu jest zawyzona, albowiem dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania nie ma znaczenia
zwiekszony okres wypowiedzenia ustalony przez strony postepowania w umowie. Mimo umownego wydtuzenia okresu
wypowiedzenia, podstawa obliczania odszkodowan jest ustawowy wymiar okresu wypowiedzenia.

W sprawie o sygn. akt V P 257/21 powodka E. Z. wniosla przeciwko pozwanemu (...) w R. - B. pozew o zasadzenie
na jej rzecz kwoty 18.576,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa (tj. 7
grudnia 2021 r.) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania z ustawowymi odsetkami za opOzZnienie.
Powodka wniosla jednoczes$nie o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z dnia 31 maja 2021 r. , albowiem nie zlozyla go w ustawowym terminie bez swojej winy. Uzasadniajac
swe stanowisko powolala sie na powazny stan zdrowia, ktéry uniemozliwil jej normalne i racjonalne funkcjonowanie,
a to na skutek epizodu depresyjnego na skutek atmosfery w pracy, jak i postawy przedstawiciela pozwanego. Wskazala,
ze dopiero 30 listopada 2021 r. w nastepstwie poprawy stanu zdrowia zdala sobie sprawe, ze nie podjeta skutecznych
czynno$ci w zwiazku z dyscyplinarnym rozwigzaniem umowy o prace.

Pozwany wnio6st o oddalenie wniosku o przywroécenie terminu i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze powddztwo winno zosta¢ oddalone ze wzgledu
na uchybienie terminu do jego wytoczenia. Zaprzeczyl jakoby powddka naruszyla termin bez swojej winy

Zarzadzeniem z 17 marca 2022 roku sprawe o sygn. akt V P 257/21 polaczono ze sprawa o sygn. akt V P 154/21 celem
wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia.

Sad ustalil co nastepuje:

Powddka E. Z. byla zatrudniona w (...) w R. - B. na okres préobny od 5 wrze$nia 2016 r. do 30 listopada 2016 r.
w wymiarze 1/2 etatu, na stanowisku specjalisty do spraw plastycznych. Kolejno pozostawala zatrudniona na czas
okres$lony od 1 grudnia 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. na tych samych warunkach. 29 grudnia 2017 r. powddka z
pozwanym zawarla umowe o prace na czas nieokreSlony w wymiarze 1 etatu, na stanowisku specjalisty do spraw
graficzno-plastycznych. Wynagrodzenie zasadnicze powodki ustalono na 2.900,00 zt brutto miesiecznie od dnia
rozpoczecia pracy, tj. od dnia 1 stycznia 2018 r. Dnia 2 marca 2020 r. zawarto porozumienie zmieniajace warunki pracy
i placy, w ktérym ustalono, ze pow6dka bedzie zajmowa¢ stanowisko instruktora w dziedzinie sztuk plastycznych.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki obliczone jako ekwiwalent za urlop wynosilo 2.700,00 z brutto.

W zakresie obowiazkéw powddki byto m.in. rzetelne wykonywanie pracy, dokladne i sumienne wykonywanie poleceni
przetozonych, bezwzgledne przestrzeganie bezpieczenistwa i higieny pracy, wykazywanie nalezytej troski o caloéc
interesow oraz o majatek (...), chociazby ten obowiazek nie wynikal z przepiséw prawa lub polecen stuzbowych, a
ponadto prowadzenie zaje¢ oraz warsztatow okazjonalnych, w szczegblnoSci: zaje¢ rysunku i malarstwa, historii sztuki,
zajet designu dla dzieci. Od 9 lutego 2021 r, na mocy porozumienia zmieniajacego, w zakres obowigzkéw pracownika
weszla takze kompleksowa obstuga profilu Instagram (...) w R. - B.. Zadanie to wykreslono na mocy aneksu do
porozumienia stron w dniu 14.05.2021 r. Powodka byla takze zobowigzana do stawiania sie w siedzibie pracodawcy
w ramach udzialu w zebraniach, wspoélpracy z pracownikami (...) w zakresie przygotowania imprez, sprawozdan,
rozliczen. Powddce zgodnie z zakresem jej obowiazkéw grozita odpowiedzialnosé stuzbowa, materialna i karna za:
niewypelnianie obowiazkoéw stuzbowych lub przekroczenie uprawnien wynikajacych z zakresu obowigzkéw, innych
dokumentéw lub polecen stuzbowych, nie wypelnianie innych zadan zleconych, nieprzestrzeganie przepiséw prawa



oraz procedur kontroli zarzadczej, zawinione lub powstale na skutek braku nadzoru szkody majatkowe lub finansowe,
brak nalezytej troski o calo$¢ intereséw oraz majatek (...).

Powodka w okresie zatrudnienia na czas nieokreslony nie realizowata swoich obowigzkéw pracowniczych terminowo
i prawidlowo. Notorycznie spdZniala sie na prowadzone zajecia. W roku szkolnym 2020/2021 E. Z. prowadzila zajecia
dla dzieci w zakresie design’u, rysunku, malarstwa, historii sztuki. Pomimo obostrzen covidowych zajecia wielokrotnie
odbywaly sie z op6Znieniem, a powodka o ww. fakcie informowala co najwyzej pracownikéw, proszac o zaopiekowanie
sie dzie¢mi do czasu jej przybycia. Zdarzaly sie sytuacje, ze uczestnicy przychodzili na zajecia do powddki, ktére byly
odwolywane, bo nie zostali o tym uprzedzeni. Powodka nie usprawiedliwiala swoich nieobecnos$ci. Wspdlpracownicy
powodki czesto skarzyli sie na bardzo dlugie oczekiwanie przez nich na materialy przygotowywane przez powodke
potrzebne do zakonczenia wspoélnej pracy. Materialy takie byly przedkladane po terminie lub skladane w ostatni
dzien uplywajacego terminu. Wystepowaly op6znienia ze sprzedaza biletow, poniewaz powodka nie przygotowywata
na czas stosownych grafik (plakatéw). Zaniechania powddki dezorganizowaly prace calego zespotu. Pracownicy
(...) co miesigc odbywali spotkania, podczas ktérych omawiano kwestie problematyczne i planowali kalendarz
na dany miesigc. Powodka bedac zobowigzania do uczestniczenia w spotkaniach, bedac nawet wtedy na terenie
(...), nie stawiala sie na czeSci z nich. W okresie pandemicznym pracownicy realizowali m. in. projekt pt. (...), w
ktoérym powodka wystepowala w charakterze autora scenografii. Scenografia stworzona przez E. Z. nie odpowiadala
standardom produkcji telewizyjnej, a pozostali pracownicy byli na skutek tego zobowiazani do stworzenia na szybko
we wlasnym zakresie scenografii wirtualnej. Opréocz powyzszego, przygotowywane przez powodke grafiki czesto nie
odpowiadaly zaleconym rozmiarom (ktére byly jej znane). Dhugo tez trwal jej proces tworczy. W 2018 r. u pracodawcy
wprowadzono tzw. (...), tj. System (...), stanowiacy zbiér norm regulujacy strone wizualna. Powddka czesto nie
stosowala sie do ww. zasad, a pozostali pracownicy musieli odsytaé sporzadzone przez powddke materialy do poprawy.

W dniu 27.04.2021 r. powdd zlozyl powodce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy za 3 miesiecznym wypowiedzeniem.
Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazat:

- niesystematyczne i nieterminowe realizowanie obowigzkéw wynikajacych z ustalonego zakresu obowigzkow
pracownika,

- nieterminowe realizowanie polecen pracodawcy (w zakresie przygotowywania materialow reklamowo-
promocyjnych),

- naruszanie podstawowych obowiazkow instruktora zajeé¢ (brak prowadzenia dziennika zaje¢, czeste spdznienia),

- kilkukrotne naruszenie obowigzku stawiennictwa w siedzibie pracodawcy mimo wezwan pracodawcy, podejmowanie
samodzielnych decyzji dotyczacych organizacji zaje¢ bez konsultowania tego faktu z pracodawca.

Gdy okazalo sie, ze poprzedni dyrektor zagwarantowal powbddce 6 miesieczny okres wypowiedzenia (pozwana
takiego dokumentu w aktach powddki nie posiadala, dopiero przyniosta go pokazaé powbdka), pozwana cofnela ww.
o$wiadczenie na co powodka przystata i w dniu 14 maja 2021 r. pozwana zlozyla tozsame w treSci o§wiadczenie o
rozwigzaniu za wypowiedzeniem przy czym z zachowaniem 6 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptywal 30
listopada 2021 .

Powodka w okresie wypowiedzenia nie byla juz uprawniona do administrowania profilu (...) na koncie Instagram.
Powodka w ww. czasie zmienila nazwe i status konta (...) w R. na Instagramie oraz usunela z ww. profilu czeé¢ zdjeé.
Pozwany zglosil sprawe do Prokuratury Rejonowej w Rybniku.

Pismem z 31 maja 2021 r. pozwany rozwigzat z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, wyrazajace sie w:

- samowolnej zmianie nazwy profilu pracodawcy (...) na portalu spoteczno$ciowym Instagram na nazwe (...), ktéra
nastgpila w dniu 17.5.2021 .,



- samowolnym usuwaniu danych, zdjeé¢ i innych materialow stanowiacych wlasno$é intelektualng pracodawcy, ktore
byly udostepnione publicznie na profilu pracodawcy (...) na portalu spolecznosciowym Instagram, ktoére nastepowato
w okresie od dnia 14.05.2021 r. do dnia 24.05.2021 .,

- samowolnej zmianie statusu profili pracodawcy (...) na portalu spoleczno$ciowym Instagram z publicznego na
prywatne, do ktérej doszlo w dniu 17.05.2021 1.

- samowolnym wykorzystywaniu danych, zdje¢ i innych materialéw stanowigcych wlasnoé¢ intelektualng pracodawcy
do promowania profilu (...) (ktéry w wyniku dzialania pracownika uzyskal status konta prywatnego) w okresie od dnia
14.05.2021 1. do 24.05.2021 r. Powb6dka w tym samym dniu odebrata os§wiadczenie pracodawcy, jednakze odméwila
podpisania odbioru oswiadczenia.

Dowody:

- akta osobowe: umowa o prace z 5 wrze$nia 2016 r., informacja o warunkach zatrudnienia z 5 wrzeénia 2016 r.;
zakres obowigzkéw pracownika na stanowisku specjalista d. plastycznych z 5 wrze$nia 2016 r.; umowa o prace z 1
grudnia 2016 r., informacja o warunkach zatrudnienia z 1 grudnia 2016 r.; aneks do umowy o prace z 1 stycznia 2017
r., porozumienie zmieniajacego warunki zatrudnienia i wynagradzania z 1 sierpnia 2017 r.; umowa o prace z dnia 29
grudnia 2017 r.; porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy z 2 marca 2020 r. porozumienie stron w zakresie
zadan pracownika w zadaniowym systemie czasu pracy; wypowiedzenie umowy o prace z 27 kwietnia 2021 r. oraz z
14.05.2021T.;

a ponadto:
- ksiegowe wyliczenie $§redniego miesiecznego wynagrodzenia (k. 30), - wypowiedzenie umowy o prace (k. 11-12)

- zeznania Swiadkow: A. S. (k. 67-68), K. W. (k. 81), I. K. (k. 81-82), M. N. (1) (k. 82-83), M. Z. (k. 104), A. M. (k.
105), D. Z. (k. 105-106), A. G. (k. 106), ), A. Z. (k. 387-389) - przestuchanie stron: powddki E. Z. (k. 109-111, 383), za
pozwanego C. B. (k. 384); - dokumentacja z wydrukéw rozmoéw (k. 114-330);

orazz akt VP 257/21:

- zakres obowigzkéw pracownika z 31.12.2018 r. (k. 7), - informacja o warunkach zatrudnienia z 31.12.2018 r. (k 8), -
porozumienie zmieniajgce warunki pracy i placy z 31.12.2018 r. (k. 9),

- porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy z 02.03.2020 r. k. 10), - $wiadectwo pracy (k. 11), - rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia (k. 12), - porozumienie stron w zakresie zadan pracownika z 09.02.2021 r. (k. 13),
- aneks do porozumienia stron w zakresie zadan pracownika w zadaniowym systemie czasu pracy (k. 14), - skarga w
sprawie o mobbing (k. 15-16), - pismo z dnia 28.01.2021 1. (k. 17-18), - dokumentacja medyczna (k. 19-22), - notatka
sluzbowa z 31.05.2021r. (k. 44) .

Dokonujac ustalen faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia sad opart sie o powolane wyzej dowody nieosobowe i
osobowe, majac na uwadze twierdzenia stron co do okoliczno$ci sprawy oraz dokonujgc oceny materialu dowodowego
w mys$l art. 233 k.p.c. na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu, oceniajac wiarygodno$c i moc
dowoddow wg wlasnego przekonania. Prawdziwo$é dowoddéw zgromadzonych w sprawie, ktore postuzyly ustaleniom
faktycznym nie byla kwestionowana przez strony. Zgromadzona dokumentacja, zeznania §wiadkéw i przeshuchanie
stron, tworzyly spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Wzajemnie ze soba korelowaly i
nadawaly sie do weryfikacji. Sad nie dal wiary zeznaniom powodki i §wiadka I. K. (byla dyrektor pozwanej) w zakresie
w jakim pozostawaly w sprzecznos$ci z pozostalym materialem dowodowym. Nie zastugiwaly na uwzglednienie ich
twierdzenia, w ktérych wskazywaly na brak sp6znien do pracy, brak nieterminowego realizowania powierzonych
zadan, a nadto nieodpowiednie traktowanie powddki jako noszace znamiona mobbingu. Ww. twierdzenia powo6dki
nie zostaly przez nia w zaden sposob wykazane, nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym,



uznanym przez sad za wiarygodny. Swiadek I. K. nie byla juz pracownikiem pozwanej w okresie co do ktérego
formulowane sa podstawowe zarzuty wobec powddki, nadto w zakresie okolicznos$ci z okresu jeszcze zatrudnienia
$wiadka jej relacja zdarzen jest wybibreza i sprzeczna w wielu aspektach z zeznaniami innych §wiadkow. Swiadek
pozostaje nadal w bliskiej relacji z powodka.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwa o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem oraz
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie zaslugiwaly na
uwzglednienie i podlegaly oddaleniu.

Niekwestionowanym przez strony bylo zachowanie przez strone pozwang formalnych warunkéw o$wiadczen o
rozwigzaniu umowy. Spornymi pozostawaly kwestie ustalenie, czy wypowiedzenie umowy o prace i rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia bylo dokonane zasadnie, a weze$niej ustalenie czy zachodza podstawy do przywrécenia
powodce terminu do wniesienia powodztwa w zakresie odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 32 § 1 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. W my$él art. 30 § 4 kp w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Jak stanowi przepis art. 45 § 1 kp wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony zachodzi zaréwno woweczas, gdy zostalo dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami
prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie bylo nieuzasadnione.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wystarczajace jest ustalenie, ze chociaz jedna z kilku wskazanych przyczyn jest
prawdziwa (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., III PK 88/07, LEX nr 469173). Wypowiedzenie
umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé
szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej donioslo$ci. Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za uzasadnione, jezeli jest
podyktowane niewla$ciwym wywiazywaniem sie pracownika z obowigzkow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2015 r., sygn. II PK 265/14).

Zgodnie z art. 100 § 1 kp pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowiazany w szczegolno$ci przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku
(§ 2 pkt 2), dba¢ o dobro zakladu pracy (§ 2 pkt 4) oraz przestrzegaé w zakladzie pracy zasad wspoéltzycia spolecznego
(§ 2 pkt 6).

W ocenie Sadu wskazane przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace byly zasadne, konkretne i rzeczywiste.
Przyczyna konkretna to taka, ktéra jest precyzyjna, komunikatywna i zrozumiala. Ma by¢ zrozumiala przede
wszystkim dla pracownika, kt6ry ma prawo wiedzie¢, dla czego otrzymal wypowiedzenie. Przyczyna prawdziwa to taka,
ktora jest zgodna z istniejacym stanem rzeczy. Jezeli pracodawca uzasadnia wypowiedzenie konkretng przyczyna, to
analiza zgromadzonego materialu dowodowego powinna da¢ wyrazna odpowiedz, ze przyczyna taka miala miejsce.
Ostatecznie, przyczyna rzeczywista to taka, ktéra byla istotnym motywem, impulsem do zwolnienia pracownika.

Powddka niesystematycznie i nieterminowo realizowala obowigzki wynikajace z ustalonego dla niej zakresu
obowigzkow pracownika. Powodka z opdznieniem przygotowywala materialy reklamowo-promocyjne, dopuszczata
sie naruszen podstawowych obowiazkéw instruktora zaje¢, a polegajacych na wielokrotnych spo6Znieniach,
niepodjeciu sie prowadzenia dziennika zaje¢, wbrew poleceniu dyrektora (...). Na marginesie podkresli¢ trzeba,
ze cho¢ obowigzek prowadzenia dziennikdéw nie wynikal wprost ze spisanego zakresu obowigzkéw pracownika,



niemniej powddka na polecenie przelozonego (dyrektora) winna uczyni¢ zados¢ jego zadaniu, tym bardziej, ze bylo
to organizacyjnie potrzebne pracodawcy i inni pracownicy nie mieli problemu z wykonaniem tego obowiazku .
Powdbdka tymczasem odmowila jego wykonania polecenia, zaslaniajac sie tym, ze nie musi bo jest zatrudniona
na etacie. Powodka nade wszystko kilkukrotnie dopuscila sie naruszenia obowigzku stawiennictwa w siedzibie
pracodawcy mimo wezwan pracodawcy, a takze podejmowania samodzielnych decyzji dotyczacych organizacji zajeé¢
bez konsultowania tego z pracodawca, jak np. przekladanie zaje¢ , polaczenie zaje¢ dla dzieci i dorostych. Powyzsze
wynikalo wprost ze szczegdtowych zeznan §wiadkow, tj. A. S., M. N. (2), D. Z., A. G. oraz C. B., a takze z dokumentu
zakresu obowiazkéw pracownika, co znalazlo wyraz w poczynionych ustaleniach faktycznych. Okoliczno$é, ze
powyzsze fakty stanowily rzeczywista motywacje pracodawcy, ktéra spowodowata wreczenie wypowiedzenia - nie
budzilo watpliwosci Sadu. Liczne zaniechania i zaniedbania powddki prowadzity do dezorganizacji pracy w pozwanym
(...), gdyz istota pracy w ww. zakladzie pracy byla Scisla wspolpraca pracownikéw na wielu plaszczyznach i w
ustalonych terminach. Podkreéli¢ nalezy, ze pow6dka nie wykazala, aby rzeczywista przyczyna lezaca u podstaw
zwolnienia bylo zgloszenie przez nig mobbingu w pracy. Ustalone z poprzednim dyrektorem ,lepsze” warunki pracy
(m.in. zadaniowy czas pracy) oraz cechy charakterologiczne powodki powodowaly, ze odbiér jej osoby przez innych
pracownikéw byl negatywny. Zreszta sama powodka nie starala sie poprawié relacji z innymi pracownikami, co wiecej-
z czasem jeszcze bardziej ograniczala z nimi kontakt, co w sytuacji gdy wiekszo$¢ jej zadan mialo charakter wspolny
(grupowy) musialo rodzi¢ konflikt. Jak wskazywal aktualny Dyrektor pozwanej — nikt nie kwestionowal dorobku i
umiejetnosci artystycznych powodki, jednakze powinna ona swoja dziatalno$¢ tworeza ksztaltowaé (np. z instytucjami
kultury) w ramach innych plaszczyzn wspélpracy niz umowa o prace, gdyz ta wymaga od pracownika zachowania
systematyczno$ci i terminowoSci. Argumenty powo6dki, Ze inni pracownicy takze spdzniali sie do pracy albo zdarzaly
im sie opdZnienia w przygotowaniu materialéw nalezy uznaé za bezzasadne, albowiem to tylko naruszanie przez
powddke obowiazkoéw pracowniczych stanowi przedmiot niniejszego postepowania. Sad nie dopatrzyt sie zlosliwoéci
ze strony pozwanego czy premedytacji w wypowiedzeniu powddce umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad
oddalil powb6dztwo w tym przedmiocie (pkt 1).

Kolejng kwestig podlegajaca badaniu pozostawal wniosek powodki o przywrocenie terminu do wniesienia powddztwa
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Zgodnie bowiem z art. 264
§ 2 k.p. zadanie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sagdu pracy w ciggu 21 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o prace. Powddka
tymczasem odebrala oSwiadczenie pracodawcy w dniu 31 maja 2021 r., a powddztwo o odszkodowanie z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia wniosla skutecznie dopiero 7 grudnia 2021r.,a
zatem prawie pot roku po terminie (ktéry upltywal z dniem 21 czerwca 2021 r). Wskazac nalezy, ze termin do wniesienia
zadania okreslonego trescig art. 264 k.p. jest terminem prawa materialnego, terminem zawitym. Zachowanie terminu
do wniesienia odwolania sad pracy bada z urzedu, a w razie stwierdzenia, ze pozew wniesiono po terminie, wydaje
wyrok oddalajacy powodztwo bez badania jego zasadno$ci na podstawie art. 52 k.p., czyli bez badania, czy rozwigzanie
bez wypowiedzenia umowy o prace jest zgodne z prawem. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze termin ten nie moze
ulec zadnej modyfikacji. Strony jak i sad sa nim zwigzane. Na skutek ten nie ma zadnego znaczenia ani przyczyna
niedotrzymania terminu, ani okres jego przekroczenia — nawet w przypadku 1-dniowego opdzZnienia. Organ procesowy
na bieg terminu zawitego nie moze w zaden sposob ingerowa¢ poprzez jego skrdocenie lub wydluzenie.

W myél art. 265 § 11 2 k.p. jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art.
97 § 21iwart. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie
terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy
uprawdopodobnic¢ okolicznoSci uzasadniajgce przywrocenie terminu.

Powodka dzien ustania przyczyny uchybienia terminu upatrywata w dacie 30 listopada 2021 r., kiedy to zgodnie z jej
twierdzeniem ustat stan depresji. Powodka podniosta przy tym, ze korzystala z pomocy psychiatry od lutego 2021 r.,
gdyz stan zdrowia nie pozwalal jej na samodzielne uporanie sie z zaloba po ojcu. Na pos§wiadczenie ww. do pozwu z
7 grudnia 2021 r, dolgczyla dokumentacje medyczna. Powodka nie sprostata w wykazaniu, ze dochowala 7-dniowy



termin na zlozenie wniosku, bowiem -w ocenie Sadu- powddka miala §wiadomo$¢ i mozliwosé zlozenia wniosku i
pozwu wezesniej, 0 czym ponizej.

Brak winy pracownika nalezy ustalaé uwzgledniajac zaréwno obiektywny miernik starannosci, jaki moze by¢
wymagany od osoby, ktora nalezycie dba o swoje interesy, jak i uwzgledniajac elementy subiektywnej oceny stanu
rzeczy dokonywanej przez pracownika, majgc na uwadze jego wyksztalcenie, cechy osobiste i do§wiadczenie zyciowe
(vide: wyr. SN z 10.1.2002 1., I PKN 798/00, Legalis; wyr. SN z 13.5.1994 r., I PRN 21/94, OSNAPiUS 1994, Nr 5,
poz. 85). Choroba pracownika sama przez sie nie uzasadnia uchybienia terminowi. Oceniajac zasadno$¢ wniosku o
przywrocenie terminu uchybionego z powodu choroby pracownika, nalezy zbadaé czas wystapienia tej choroby (czy
trwala przez caly okres biegu terminu na wniesienie odwolania, czy tylko przez pewna cze$¢ tego okresu), jej charakter
(choroba somatyczna czy dotykajaca sfery mentalnej), dolegliwo$é, to, na ile uniemozliwiala ona wniesienie pozwu w
terminie (choroba leczona w domu czy wymagajaca operacji i hospitalizacji), to, czy pracownik mogl byl skorzystac
z pomocy domownika, czlonka rodziny przy cho¢by ogblnikowym sformulowaniu pozwu albo przy wystaniu pozwu
poczta lub doreczeniu w sadzie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, ze przekroczenie terminu do wytoczenia powodztwa nastagpilo z
okoliczno$ci zawinionych przez powddke. Podkresli¢ nalezy, iz powodka miata pelna §wiadomo$¢ terminu zlozenia
przedmiotowego pozwu, bowiem go pierwotnie jeszcze w czerwcu 2021 r. zlozyla, jednakze pozew obarczony byl
brakiem formalnym, uniemozliwiajacym nadanie pismu biegu. W zwigzku z powyzszym wezwano powddke do
uzupekienia braku formalnego. Na skutek nieuzupelnienia braku w terminie, pozew zwrécono. Ponowne wniesienie
pozwu nastapilo dopiero 6 miesiecy po terminie, tj. 7 grudnia 2021 r. Sama choroba powodki w postaci depresji
nie mogla usprawiedliwi¢ niezachowania terminu do skutecznego wytoczenia powbddztwa, bowiem powodka na ta
chorobe juz kilka miesiecy sie leczyla i z przedlozonej przez nia dokumentacji nie wynika, zeby jej stan byl jakis
powazny. Powodka nie zawiesila swojej dzialalnoSci gospodarczej, byta tez aktywna w Internecie. Pow6dka nie
podlegata hospitalizacji, mogla poprosi¢ kogo$ z rodziny lub kregu bliskich znajomych o sformulowanie lub zlozenie
pozwu, czy tez o uzupelnienie braku formalnego pozwu juz zloZzonego. O rzeczywistej mozliwosci zlozenia pozwu
w terminie Swiadczy przede wszystkim juz sama okoliczno$é, ze w zakresie zadania odszkodowania za niezgodne z

prawem wypowiedzenie umowy o prace, powddka byla zdolna zlozy¢ pozew w terminie, tj. do dnia 4 czerwca 2021
r. (a zatem takze w okresie rozpoczecia biegu do wniesienia drugiego z powodztw). Zupehie niezgodne z zasadami

logiki i doSwiadczenia zyciowego pozostawaloby w zwiazku z powyzszym twierdzenie, ze powddka byla w stanie
zlozy¢ w terminie prawidlowy pozew w zakresie zadania pierwszego, natomiast wobec drugiego juz nie. Powodka
w miedzyczasie uczestniczyla aktywnie w czynnoSciach procesowych pierwszej ze spraw (V P 154/21), w tym byla
juz w niej reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, przez ktérego zreszta ostatecznie ztozyla przedmiotowe

powbddztwo, co wskazuje, ze zlozenie pozwu moglo nastgpi¢ duzo wezesnie;j.

Juz tylko z powyzszych wzgledow powoddztwo w zakresie zgdania odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia, podlegalo oddaleniu, jako zlozone po terminie. Na marginesie wskaza¢ nalezy,
iz gdyby nawet z powyzszego powodu powoddztwo nie podlegalo oddaleniu to wskazane w pozwie zarzuty okazaly
sie bezzasadne. W myél art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Zgodnie
z dyspozycja art. 56 § 1 zd. 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszcza sie trzy elementy: bezprawnosc
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy oraz zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo. Ocene stopnia oraz rodzaju
winy pracownika nalezy odnie$¢ zaréwno do naruszenia samego obowiazku pracowniczego, jak i do zagrozenia
lub naruszenia interesow pracodawcy. Z wing umys$lng wigzaé nalezy sytuacje, w ktérej pracownik przewiduje
wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania oraz celowo do niego zmierza lub co najmniej sie na niego
godzi. Natomiast, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie



minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu osobie winy w tej
postaci, decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika starannosci
minimalnej. Podkreslenia wymaga, iz uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., nie musi by¢ takie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym, ktére wywoluje istotng
szkode majatkowa w mieniu zatrudniajacego. Taka przyczyna moze by¢ réwniez zawinione i bezprawne zachowanie
pracownika powodujace samo zagrozenia interesow pracodawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 28. 06. 2012 roku,
II PK 285/11).

Kwestie zawinienia pracownika nalezy odnosi¢ do caloksztaltu okolicznoSci danej sprawy, a w tym do stanu
Swiadomosci i woli pracownika. Z analizy zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powodka z pelng
$wiadomoScia, wiedzac, ze nie jest juz uprawniona do redagowania profilu (...) na Instagramie, gdyz w okresie
wypowiedzenia pracodawca pozbawil ja tego uprawnienia (co powodka sama przyznala), zmienita nazwe profilu
oraz usunela z niego szereg materialéw i zdje¢. Powyzsze dzialanie zagrozilo interesom pracodawcy, a powddka
zrobila to nie bedac do tego uprawniona. Bez znaczenia pozostawala przy tym okoliczno$¢, ze przedmiotowe konto
na Instagramie bylo wiele lat temu zalozone z inicjatywy powddki, albowiem do$é szybko konto to zaczelo miec
status ,,publiczny”, gdyz na koncie publikowane byly materialy dotyczace calosci dzialalno$ci pozwanego i w pewnym
momencie nastapilo opisanie go jako profil pozwanego (...). O genezie powstania profilu nikt w pozwanej nie wiedzial,
gdyz pracownicy mieli tylko §wiadomo$¢, ze powddka prowadzi takie konto i publikowane sa na nim materialy
pozwanej. Powodka tymczasem nawet w momencie wreczenia jej rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem nie
poinformowala pracodawcy o spornym charakterze konta na Instagramie. Sprawa stala sie dla pozwanego powazna
gdy w okresie wypowiedzenia powodka zaczeta dokonywac ww. zmian na profilu. Zmusilo to pracodawce do zgloszenia
poczynan powo6dki do Prokuratury, celem wyjasnienia sprawy.

W ocenie Sadu zachowanie powo6dki stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w
rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i usprawiedliwialo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Wskazana przyczyna byla konkretna, prawdziwa i rzeczywista. Przez wiele lat przedmiotowe konto na Instagramie
mialo status publiczny i sluzylo celem propagowania dzialalnosci pozwanej. Nawet sama powoddka za takowe jej
uznawala az do momentu rozwigzania umowy, w tej sytuacji bez znaczenia pozostaje kto na jakie nazwisko i
telefon je pierwotnie zalozyl. Bezsprzecznie zatem zachowanie powddki polegajace na zmianie nazwy i statusu
profilu, samowolne usuwanie z niego danych stanowiacych wlasno$é intelektualng pozwanego oraz samowolne
wykorzystywanie danych, zdje¢ i innych materialéw stanowiacych wlasno$¢ intelektualng pracodawcy do promowania
swojego profilu stanowi zawinione i bezprawne zachowanie powodki powodujace naruszenie intereséw pracodawcy
(a co najmniej ich zagrozenie). Powdédka musi mie¢ §wiadomosé, ze wszelka tworczo§é powodki powstata na zlecenie
pozwanego i w godzinach pracy stanowi wlasno$¢ intelektualng pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, na podstawie przywolanych przepisow ,orzeczono jak w
pkt. 3 wyroku.

Na marginesie niezasadne bylo takze okreslenie przez powodke wysokoSci odszkodowan z ww. tytutow, gdyz powinno

ono by¢ ustalone w wysokoéci ustawowej (art. 47" kp) a nie wysoko$ci uméwionego z poprzedni dyrektorem 6
miesiecznego okresu wypowiedzenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokatow i radcéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Powodka przegrala
spor z pozwanym w zakresie obu powddztw, wobec czego winna zwr6ci¢ mu koszty zastepstwa procesowego w kwocie
po 180 zl kazda (pkt 2. i 4. wyroku).



