Sygn. akt VP 135/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
7 lipca 2023 roku
Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Protokolant: osobiscie
po rozpoznaniu 7 lipca 2023 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) S.A. w K. Oddzial KWK (...) w R.
przeciwko: M. M.
1. oddala powddztwo,

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kuratorowi radcy prawnemu D. P. kwote 332,10 zt
(trzysta trzydzies$ci dwa zlote 10/100) w tym 23 % VAT,

3. nakazuje pobranie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 224,10 zl (dwiescie
dwadzieécia cztery zlote 10/100).

Sedzia Sonia Lasota-Zawisza

Sygn. akt V P 135/21

UZASADNIENIE

18 grudnia 2020 roku powodka (...) S.A. w K. Oddziat KWK (...) w R. wniosla przeciwko pozwanemu M. M. pozew
o zaplate kwoty 718,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 15 lutego 2020 roku do dnia zaplaty.
Nadto, wniosla o zwrot kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, iz do 14 lutego 2020 roku pozwany byl pracownikiem
powddki. Powddka podniosta, iz kwota zadluzenia pozwanego z tytutu nierozliczonych (nieodpracowanych) bonéw na
posilki profilaktyczne wyniosta 718,20 zl. Dodala, ze wzywala pozwanego do dobrowolnej zaplaty naleznosci, jednakze
bezskutecznie. Podniosla, ze domaga sie zasgdzenia odsetek odnaleznosci gtléwnej od nastepnego dnia po rozwigzaniu
z powodem stosunku pracy.

vide: k. 3-5
4 stycznia 2021 roku tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu.
vide: k. 43

Z uwagi na niemozno$¢ doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz nakazu zaplaty, Sad zobowigzal strone powodowa
do doreczenia przesyltki pozwanemu za posrednictwem komornika sadowego.



vide: k. 48, k. 51

19 maja 2021 roku strona powodowa wniosla o wyznaczenie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego,
wskazujac, ze otrzymata informacje od Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku A. C., ze wskazany
w pozwie adres jest prawidlowy, jednakze pozwany wyprowadzil sie i mieszka za granica.

vide: k. 55-56
Zarzadzeniem z 19 sierpnia 2021 roku ustanowiony zostal dla pozwanego kurator dla nieznanego z miejsca pobytu.
vide: k. 61

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, kurator wniést o oddalenie powodztwa, zasadzenie kosztow postepowania i
przyznanie wynagrodzenia. W uzasadnieniu wskazal, ze powodka nie wykazala nalezycie, aby przed wniesieniem
pozwu skutecznie wezwala pozwanego do zaplaty dochodzonej kwoty. Dodal, ze pow6dka przedstawila jedynie monity
z 26 maja 2020 roku i z 29 lipca 2020 roku, jednakze bez dowodu doreczenia korespondencji pozwanemu. Ponadto
zarzucil, Ze rozliczenie bonéw na posilki profilaktyczne nie zostalo w zaden sposob zaakceptowane ani potwierdzone
przez pozwanego. Wedlug kuratora, powddka nie wykazala nalezycie zasadno$ci ani wysokosci dochodzonego
roszczenia.

vide: k. 74-74v

Pismem wniesionym 28 lutego 2022 roku powodka wskazala, ze wyslala listem poleconym wezwanie do zaplaty
pozwanemu, jednakze nie uzyskala z poczty zwrotnej informacji, Zze w dacie doreczenia pozwany nie mieszkat pod
wskazanym adresem. Ponadto wskazala, Ze bony na posilki profilaktyczne wydawane sg pracownikom w formie
przedplaconej karty elektronicznej i brak jest mozliwosci wykazania wydania za podpisem tych bonow. vide: k. 78

Sad ustalil co nastepuje:

Pozwany M. M. byt zatrudniony u powédki (...) S.A. wK. Oddziat KWK (...) w R. na czas okre$lony w okresie od 15 lipca
2019 roku do 14 lutego 2020 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika niewykwalifikowanego
— pod ziemia.

Dowdd: akta osobowe powoda: umowa o prace z 09.07.2019 r. k. 111
Stosunek pracy miedzy stronami ustal w wyniku uplywu czasu na ktéry umowa zostala zawarta — art. 30 §1 pkt 4 k.p.
Dowdd: akta osobowe powoda: Swiadectwo pracy k. 121

Zasady wydawania positkow profilaktycznych i napojow obowiazujace w (...) S.A. przyjete zostaly od poprzedniego
pracodawcy pozwanego tj. (...) S.A., gdzie uregulowane byly przepisami wewnetrznymi. Zgodnie z trescia § 1ust.1
zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu (...) S.A.z 23.11.2007r. bony na posilki profilaktyczne na dany miesiagc wydawane
s3 uprawnionym pracownikom z gory, poczawszy od 25 do ostatniego dnia miesigca poprzedniego, w iloSci 25 sztuk
dla pracownikéw ujetych w zalacznikach nr 1 i nr 2 do zalacznika nr 13 Aneksu do Porozumienia z dnia 20 grudnia
2004 r., natomiast dla pozostalych pracownikdéw bony o wartoéci 6 zt w iloci dni roboczych danego miesiaca. Zgodnie
z § 1 ust. 5 zd. 1 ww. zarzadzenia rozliczenie positkéw za dany miesiac nastepuje do 10 dnia nastepnego miesigca. § 1
ust. 6 ww. zarzadzenia stanowi, iz w przypadku niezwr6cenia przez pracownika bonéw, pracodawca pomniejszy iloéé
naleznych wydawanych w nastepnym miesiecy bonéw o ilo$¢ bonéw nie oddanych.

31 lipca 2019 roku pozwany o$wiadczyl, Ze wyraza zgode na potracenie z jego wynagrodzenia powstalej roznicy w
przypadku wykorzystania wiekszej iloéci srodkow, niz mu przystugiwalo.



Dowdd: o$§wiadczenie pracownika z 31.07.2019 1. k. 18, wydruk z KRS k. 20-24, wyciag z protokolu z 10.05.2016 1. k.
25, aneks nr 11 k. 26, wyciag z protokotu z 17.01.2014 r. k. 27-27v, wyciag z protokolu z 10.07.2008 r. k. 28, zal. nr 1
k. 29-31v, wyciag z protokotu z 14.02.2013 r. k. 32, zarzadzenie nr (...) k. 33, aneks nr 4 k. 34 z zal. 35-38, kartoteka

k. 39-40

Bony tytulem positkoéw wyplacane sa od 2018 roku karta przedplacona, ktdra jest w dyspozycji pracownika. Karty te
moga by¢ realizowane w kazdym sklepie oprocz aptek i stacji paliw. Przelewy na karte sa ksiegowane do 25 — tego dnia
miesigca, a do 17 — tego dnia miesigca nalezy przeliczy¢ wszystko na nastepny miesigc. Pracownik za drugi miesiac
zatrudnienia otrzymuje awansem bony za 25 dni, natomiast w trzecim miesigcu jest rozliczany za dwa miesigce wstecz.

Pozwanemu przystugiwaly bony na positki profilaktyczne (18,90 zl warto$¢ jednego bonu). Pozwany za lipiec
2019 roku otrzymal bony za 13 przepracowanych dnidéwek — 245,70 zl, za sierpien 2019 roku otrzymat za 25
przepracowanych dnidwek — 472,50 zl, za wrzesien 2019 roku otrzymal za 21 przepracowanych dniéwek — 396,90 zl,
za pazdziernik 2019 roku otrzymat za 20 przepracowanych dniéwek — 378 zl, za listopad 2019 roku otrzymal za 18
przepracowanych dnidéwek — 340,20 zl, za grudzieh 2019 roku otrzymal za 16 przepracowanych dniéwek — 302,40 zl.

Pozwany za 50 dniéwek w styczniu i lutym 2020 roku otrzymat bon o warto$ci 945 z (=25 x 2 x 18,90 z}) na positki
profilaktyczne w postaci Srodkéw na karcie elektronicznej. Pozwany przepracowal jedynie 12 dniéwek, tj. 226,80 zl,
a w pozostalych dniach w styczniu i lutym 2020 roku mial nieusprawiedliwione nieobecnosci.

Dowdd: wydruk rozliczenia k. 14, k. 140-148, korespondencja wewnetrzna k. 15-16, zeznania §wiadka M. G. k. 149v-150

24 marca 2020 roku powddka wystawila pozwanemu note ksiegowa (...) w kwocie 718,20 zl tytulem positkoéw
profilaktycznych wydanych za czas nieprzepracowany podlegajacych zwrotowi.

Pismem z 26 maja 2020 roku powddka wystawila pozwanemu monit nr (...) w kwocie 718,20 zl z terminem zaplaty
do 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. Wezwanie zostalo nadane pozwanemu na adres ul. (...), (...)-(...)
R.. Wezwanie to nie zostalo skutecznie doreczone pozwanemu i zostalo zwrécone po podwoéjnej awizacji do powodki
w dniu 4 czerwca 2020 roku.

Pismem z 29 lipca 2020 roku powo6dka wystawila pozwanemu monit nr (...) w kwocie 718,20 zl z terminem zaplaty
do 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania. Wezwanie zostalo nadane pozwanemu na adres ul. (...), (...)-(...)
R. Wezwanie to nie zostalo skutecznie doreczone pozwanemu i zostalo zwrécone po podwojnej awizacji do powodki
w dniu 18 sierpnia 2020 roku.

Dowdd: monity z potwierdzeniem nadania k. 9-13, nota ksiegowa k. 19, pismo Poczty Polskiej S.A. z 31.01.2023 r.
k. 168

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych dowodéw z dokumentéw, ktérych prawdziwosci
strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania §wiadka M. G., ktdre lacznie tworzyly spojny i logiczny obraz

sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, zobowiazany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. W my$l art. 410 k.c. przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegodlnoéci do $wiadczenia nienaleznego (§ 1). Swiadczenie natomiast jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2).



Obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia zalicza sie do tzw. zobowiazan bezterminowych, o ktérych mowa w art.
455 k.c., to jest takich, w ktorych termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991r., sygn. III CZP 2/91). Jak stanowi art. 455 k.c.,
przy zobowiazaniach bezterminowych, wymagalno$¢, a wiec stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$c¢ zadania
zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelno$ci, powstaje z dniem wezwania przez wierzyciela dtuznika do zaplaty.

Ponadto zgodnie z trescia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Stosownie do tresci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala, aby przed wniesieniem pozwu skutecznie wezwala pozwanego
do zaptaty dochodzonej w tym postepowaniu kwoty. Do pozwu zalaczyla co prawda monity z 26 maja 2020 rokuiz 29
lipca 2020 roku z potwierdzeniami nadania przesylek pozwanemu pod adresem ul. (...), (...)-(...) R., jednakze przesyltki
te nie zostaly skutecznie doreczone pozwanemu. W toku procesu ustalono, ze przesylki te zostaly po podwojnej
awizacji zwr6cone powddce 4 czerwca 2020 roku oraz 18 sierpnia 2020 roku. Z kolei z ustaleh komornika wynika,
ze pozwany wyprowadzit sie i mieszka za granica. Nadmienié nalezy, ze na ten sam adres kierowano korespondencje
sadowa i w zwiazku z niemozliwoScia jej skutecznego doreczenia ustanowiono kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego. W ocenie Sadu powodka nie wykazala nalezycie, aby przed wniesieniem pozwu skutecznie wezwala
pozwanego do zaplaty dochodzonej kwoty. Roszczenie powodki w dniu zlozenia pozwu nie jest zatem wymagalne, a
w konsekwencji powddztwo jako przedwczesne podlega oddaleniu.

Na marginesie nalezy przyjaé, ze nawet gdyby przyjac, ze roszczenie powddki jest zasadne, to przedlozone przez
powddke rozliczenie bonéw nie zostalo w zaden sposob potwierdzone ani zaakceptowane przez pozwanego, a
powodka nie przedlozyla zadnego dokumentu, w ktérym pozwany pokwitowalby pobranie bonéw na positki
profilaktyczne ani dokumentu, w ktérym zobowiazuje sie on do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Nadto,
postanowienia zarzadzenia nr (...) z dnia 23 listopada 2007r. nie wskazywaly, ze pracodawca bedzie uprawniony do
zadania od pracownika zaplaty jakiejkolwiek kwoty, jezeli pracownik pobierze i nie rozliczy sie z bon6w na positki
profilaktyczne. Jedyna konsekwencja jaka wprowadzalo zarzadzenie za brak rozliczenia bylo wydanie w nastepnym
miesiacu mniejszej ilo$ci bonéw. Co wiecej majac na wzgledzie charakter przyznanego §wiadczenia pozwanemu oraz
stosunkowo niska kwote nalezy przypuszczaé, ze pozwany zuzyt juz uzyskang korzysé, co wiaze sie z wygaSnieciem
obowigzku zwrotu.

Podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w Gliwicach OZ w Rybniku w wyroku z dnia 22.08.2019 r. sygn. IX Pa 46/19.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad na podstawie przytoczonych przepiséw w pkt w 1
wyroku oddalit powodztwo.

Zgodnie z §1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej
(Dz.U.2018.536), wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej
"kuratorem", ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynno$ci adwokackie okre$lonych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 2017 1. poz. 2368 i 2400), a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny - w kwocie nieprzekraczajacej
40% stawek minimalnych za czynno$ci radcow prawnych okre$lonych w przepisach wykonawczych wydanych na

podstawie art. 22° ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz
z 2018 r. poz. 138), w obu przypadkach nie mniej niz 60 zl. Z kolei z §1 ust. 3 pkt 1 ww. Rozporzadzenia, wynika,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w kwocie wyzszej niz
okre§lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej wskazanych stawek minimalnych, jezeli uzasadnia to naklad pracy kuratora,
w szczego6lnosci czas pos§wiecony na przygotowanie sie do dzialania w postepowaniu, liczba stawiennictw w sadzie, w
tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnos$ci podjete w sprawie.



Na podstawie §2 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2021.2257),
stawki minimalne przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 500 zt do 1500 zl wynosza 270 zl. Zgodnie z Uchwalg
Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2022 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 37/22, jezeli kuratorem takim jest adwokat,
jego wynagrodzenie podlega podwyzszeniu o nalezny podatek od towar6ow i ustug.

Sad w pkt 2 wyroku, na podstawie ww. przepiséw przyznal ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku
kuratorowi radcy prawnemu D. P. kwote 332,10 z} (270 zl + 23% VAT).

Z kolei na postawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. Sad w pkt 3
wyroku nakazal pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 224,10 zl tytutem
zwrotu kosztow sadowych (wynagrodzenie kuratora w kwocie 332,10 zt - 108 zl tytulem uiszczonej zaliczki = 224,10 z1).

Sedzia Sonia Lasota - Zawisza



