Sygn. akt VP 24/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
26 maja 2022roku
Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Jakubiec
Protokolant : osobiscie
po rozpoznaniu 26 maja 2022 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztw: W. J.
pP.Z.
przeciwko Przedsiebiorstwu Uslug (...) Sp. z 0.0. w T.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
1. oddala powddztwo W. J.;

2. zasadza od powoda W. J. na rzecz pozwanej kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

3. oddala powodztwo P. Z.;

4. zasadza od powoda P. Z. na rzecz pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

sygn. akt VP 24/21

UZASADNIENIE

W sprawie o sygn. akt VP 24/21 powdd W. J. wniost przeciwko pozwanej Przedsiebiorstwu Ustug (...) sp. z 0.0. w
T. pozew o zasadzenie na jego rzecz kwoty 8.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu ( tj. od 2 lutego 2021 roku) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia. Nadto, wnidst o zwrot kosztéw procesu. Powdd zaznaczyl, ze byt pracownikiem pozwanej na
podstawie umowy o prace na czas okre§lony od 1 wrze$nia 2020 roku do 18 czerwca 2022 roku na stanowisku
ladowacza nieczystos$ci stalych. Podniosl, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo niezgodne z prawem,
gdyz wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia byta ogélnikowa i niekonkretna. Zaprzeczyt
by ze strony powoda doszlo do naruszen podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wskazal, ze nie otrzymal od
pozwanej zadnej dyspozycji odnoénie odbioru odpadéw z posesji przy ul. (...) w R., a twierdzenia zawarte w pi$mie
0 rozwigzaniu umowy o prace sg nieprawdziwe. Wedlug powoda rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika, nie moze nastapié¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznos$ci
uzasadniajacej rozwianie umowy. Podniosl, ze w okresie zatrudnienia wykonywal sumiennie i starannie swoje
obowiazki, stosowat sie do polecen przelozonych, a takze nie otrzymal zadnej kary dyscyplinarne;.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze odlaczanie rejestru wideo oraz dokonywania odbioru odpadéw budowlanych przez powoda bylo
dzialaniem celowym. Podniosla, ze wyraznie wskazala, jakie byly przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Wedlug pozwanej, powdd narazil pozwana na naliczenie kar umownych przez Miasto R. oraz zerwanie
umowy, jak réwniez utraty zaufania niezbednego do dalszej wspolpracy gospodarczej. Podniosta, ze do uszkodzenia
systemu monitorujacego dochodzilo regularnie przez okres od 2 grudnia 2020 roku do 21 stycznia 2021 roku. Zatem
wedlug pozwanej termin miesieczny zostal zachowany, gdyz rozwigzanie umowy o prace zostalo wreczone powodowi
w terminie 7 dni od ostatniego dnia powziecia informacji przez pozwana o rzeczonych naruszeniach.

W pi$mie procesowym z 13 kwietnia 2021 roku, powdd potrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

W sprawie o sygn. akt VP 26/21 powdd P. Z. wnidst przeciwko pozwanej Przedsiebiorstwu Uslug (...) sp. z o.o.
z/s w T. pozew o zasadzenie na jego rzecz kwoty 8.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu (j. od 2 lutego 2021 roku) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia. Nadto, wnidst o zwrot kosztow procesu. Powdd zaznaczyl, Ze byl pracownikiem pozwanej
na podstawie umowy o prace na czas okreS§lony od 1 wrze$nia 2020 roku do 30 czerwca 2021 roku na stanowisku
ladowacza nieczystosci stalych. Podnidsl, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo niezgodne z prawem,
gdyz wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia byta ogélnikowa i niekonkretna. Zaprzeczyt
by ze strony powoda doszlo do naruszen podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wskazal, ze nie otrzymal od
pozwanej zadnej dyspozycji odnoénie odbioru odpadéw z posesji przy ul. (...) w R., a twierdzenia zawarte w pi$mie
o0 rozwigzaniu umowy o prace s3 nieprawdziwe. Wedlug powoda rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika, nie moze nastapié po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznos$ci
uzasadniajgcej rozwianie umowy. Podnidsl, ze w okresie zatrudnienia wykonywal sumiennie i starannie swoje
obowiazki, stosowal sie do polecen przelozonych, a takze nie otrzymal zadnej kary dyscyplinarne;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze odlaczanie rejestru wideo oraz dokonywania odbioru odpadéw budowlanych przez powoda bylo
dzialaniem celowym. Podniosla, ze wyraznie wskazala, jakie byly przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Wedlug pozwanej, powod narazil pozwang na naliczenie kar umownych przez Miasto R. oraz zerwanie
umowy jak rowniez utraty zaufania niezbednego do dalszej wspolpracy gospodarczej. Podniosla, ze do uszkodzenia
systemu monitorujacego dochodzilo regularnie przez okres od 2 grudnia 2020 roku do 21 stycznia 2021 roku. Zatem
wedlug pozwanej termin miesieczny zostal zachowany, gdyz rozwigzanie umowy o prace zostalo wreczone powodowi
w terminie 7 dni od ostatniego dnia powziecia informacji przez pozwang o rzeczonych naruszeniach.

W pi$mie procesowym z 21 kwietnia 2021 roku, powdd potrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Zarzadzeniem z 1 wrze$nia 2021 roku sprawe o sygn. akt VP 26/21 polaczono ze sprawa o sygn. akt VP 24/21 celem
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad ustalil co nastepuje:

W okresie od 19 czerwca 2019 roku do 29 stycznia 2021 roku powdéd W. J. byl zatrudniony u pozwanej
Przedsiebiorstwa Ustug (...) sp. z 0.0. w T. na stanowisku ladowacza nieczystoéci stalych w pelnym wymiarze czasu
pracy. W okresie od 19 czerwca 2019 roku do 18 wrze$nia 2019 roku byt zatrudniony na okres probny, a p6zniej na
czas okreSlony: od 19 wrze$nia 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku, od 1 stycznia 2020 roku do 31 sierpnia 2020 roku,
od 1 wrze$nia 2020 roku do 18 czerwca 2022 roku.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda W. J. obliczone jako ekwiwalent za urlop wynosilo 3.267,33 zl brutto.

W okresie od 6 lipca 2018 roku do 29 stycznia 2021 roku powdd P. Z. byl zatrudniony u pozwanej Przedsiebiorstwa
Ustug (...) sp. z 0.0. w T. na stanowisku ladowacza nieczystoS$ci stalych w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie
od 6 lipca 2018 roku do 5 pazdziernika 2018 roku byt zatrudniony na okres prébny, a p6zniej na czas okre§lony: od



6 pazdziernika 2018 roku do 31 grudnia 2019 roku, od 1 stycznia 2020 roku do 31 sierpnia 2020 roku, od 1 wrze$nia
2020 roku do 30 czerwca 2021 roku.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda P. Z. obliczone jako ekwiwalent za urlop wynosilo 3.391,92 zt brutto.

W zakresie odpowiedzialnoSci powodéw bylo m.in. sumienne i terminowe wykonywanie obowiazkéw okreslonych
w zakresie czynno$ci zgodni z obowiazujacymi przepisami i interesami spolki, przestrzeganie przepiséow i aktow
prawnych obowiazujacych na zajmowanym stanowisku oraz za wlasciwe ich stosowanie, przestrzenie dyscypliny pracy
zgodnie z obowigzujacymi w spélce regulaminami, przestrzeganie przepisow bhp i przepiséw przeciw pozarowych
oraz przestrzeganie tajemnicy stuzbowej.

Powodowie wyruszajac w trase otrzymywali od pozwanej karte drogows i karte odpadéw (BDO) gdzie wskazany byt
konkretny kod odpaddéw ktdre maja odebrac, pojazd, obszar z ktérego jest zbierany i gdzie te odpady maja trafié.

Obowiazek zamieszczenia monitoringu w pojazdach pozwanej wynikal z umowy zawartej Urzedem Miasta R..
Monitoring byl sprawdzany w sytuacjach awaryjnych, gdy pojawialy sie niejasnosci, czy reklamacje. Pojazd, ktérym
poruszali sie powodowie byl oznaczony nr (...).

W okresie od 2 grudnia 2020 roku do 21 stycznia 2021 roku pracownica pozwanej przejrzala nagrania z monitoringu
pojazdu o nr (...). Z ogladu monitoringu pracownica pozwanej dostrzegla zatrzymanie rejestratora poprzedzajacego
jakas czynno$¢ wykonywana przez powodow. Przy przegladaniu nagrania widoczny jest zielony pasek wskazujacy czas
trwania nagrania. W momencie kiedy nagranie bylo przerwane widoczna byla luka w rejestracji obrazu . Rejestrator
byl urzadzeniem nowym i zabezpieczony zamkiem fabrycznym ale o prostej konstrukeji, do ktérego otwarcia
wystarczal klucz uniwersalny (np. z innych urzadzen). Przekrecenie kluczyka na funkcje otwarta powodowalo,
ze rejestrator przestal nagrywaé. Oficjalnie tylko kierownictwo posiadalo oryginale klucze do urzadzenia. Osoba
zajmujaca sie instalacja i serwisowaniem systeméw monitorujacych nie stwierdzila zadnych uszkodzen, ktére moglyby
wplywaé na dzialanie systemu. Wylaczenie pojazdu powodowalo, ze rejestrator video wylaczal sie dopiero po 120
minutach. Urzadzenie to mozna takze unieruchomié poprzez wyciagniecie bezpiecznika w samochodzie lub na
samej wigzce rejestratora. Nie moglo samoczynnie dochodzi¢ do przerw. Nie bylo zglaszanych awarii rejestratora, w
szczego6lnosci w tym pojedzie.

W nagraniach z:

- 02.12.2020 roku nastapila przerwa w godz. 06:27 — 06:49, pojazd o nr (...) przebywal przy ul. (...) w R. w godz.
06:37-06:45,

- 09.12.2020 roku nie odlaczono rejestratora, pojazd o nr (...) przebywal przy ul. (...) w R. w godz. 09:18-09:21,
powodowie zaladowali odpady budowlane,

- 11.12.2020 roku nastapila przerwa w godz. 06:30 — 06:51, pojazd o nr (...) przebywatl przy ul. (...) w R. w godz.
06:31-06:38,

- 16.12.2020 roku nastagpila przerwa w godz. 06:10 — 06:37, pojazd o nr (...) przebywal przy ul. (...) w R. w godz.
06:17-06:27,

- 21.12.2020 roku nastgpila przerwa w godz. 06:25 — 07:06, pojazd o nr (...) przebywat przy ul. (...) w R. w godz.
06:34-06:50,

- 28.12.2020 roku nastapila przerwa w godz. 06:25 — 06:50, pojazd o nr (...) przebywal przy ul. (...) w R. w godz.
06:33-06:47,

- 30.12.2020 roku nie odlaczono rejestratora, pojazd o nr (...) przebywal przy ul. (...) w R. w godz. 10:34-10:37,
powodowie tadowali duza ilo§¢ wypelionych odpadami workéow,



- 11.01.2021 roku nastapila przerwa w godz. 06:30 — 08:05, pojazd o nr (...) przebywal przy ul. (...) w R. w godz.
06:38-06:49,

- 21.01.2021 roku nastapila przerwa w godz. 06:10 — 06:49, pojazd o nr (...) przebywal przy ul. (...) w R. w godz.
06:27-06:38,

- 21.01.2021 roku nie odlaczono rejestratora, pojazd o nr (...) przebywal przy ul. (...) w R. w godz. 10:37-11:24,
rejestratory zostaly zakryte czapka.

29 stycznia 2021 roku zorganizowano spotkanie, na ktérym obecna byla pracownica pozwanej J. M. w obecno$ci
Swiadkéw P. O.1iR. M. oraz powodowie. Pracownica przedstawila powodom nagrania w celu wyjasnienia zaistnialych
sytuacji. Powodowie oznajmili, ze nie maja nic wspdlnego z przerwami w nagraniach.

Pismami z 29 stycznia 2021 roku, rozwigzano z powodami umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 30
81 pkt 3 k.p. w zw. z art. 52 §1 pkt 1 k.p. W pismach tych przyczyna rozwigzania uméw o prace bez wypowiedzen bylo
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, wyrazajacych sie w:

- éwiadomym i nielegalnym zaladunku i odbiorze odpadéw niezgodnych z otrzymana dyspozycja odbioru odpadu w
dniu 9 grudnia 2020 roku z posesji przy ul. (...) w R., wskazujac, ze potwierdzaly te naruszenia nagrania z monitoringu
pojazdu (...), zapisy z systemu GPS,

- éwiadomym i celowym uszkodzeniem mienia pozwanej jakim by} system monitorowania pojazdéow stuzacych do
odbioru odpadéw komunalnych wskazujac, ze potwierdzaly te naruszenia nagrania z monitoringu pojazdu (...) w
okresie od grudnia 2020 roku do stycznia 2021 roku.

Dowdd:

- akta osobowe powoda W. J.: umowa o prace z 19.06.2019 1., karta charakterystyki stanowiska pracy, umowa o prace
na czas okreslony z 19.09.2019 r., umowa o prace na czas okre$lony z 31.12.2019 r., aneks do umowy z 31.12.2020 r.,
Swiadectwo pracy z 01.02.2021 r., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z 29.01.2021 1.,

a ponadto w sprawie VP 24/21: rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z 29.01.2021 r. k. 7, wyliczenie
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia k. 19-20, zalacznik nr 6 do umowy k. 34-51, pismo z 22.01.2021 1. k. 15-15v,
notatki stuzbowe z 29.01.2021 r. i z 01.02.2021 r. k. 16-17, dokumentacja zdjeciowa k. 16, instrukcja instalacji
programu k. 52-54,nagranie na ptycie CD k. 21, k. 55, zeznania §wiadkoéw: J. M. k. 66v-67v, A. R. k. 81v-82, R. W. k.
82-82v, R. M. k. 83v-84, J. W. k. 100v, S. C. k. 113, k. 114, przeshuchanie powodow k. 82v-83v

- akta osobowe powoda P. Z.: umowa o prace z 06.07.2018 r., karta charakterystyki stanowiska pracy, umowa o prace
na czas okre$lony z 05.10.2018 r., aneks do umowy z 31.12.2018 r., umowa o prace na czas okre$lony z 31.12.2019 r.,
umowa o prace na czas okreSlony z 31.08.2020 r., aneks do umowy z 31.12.2020 r., Swiadectwo pracy z 02.02.2021
r., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z 29.01.2021 1.,

a ponadto w sprawie VP 26/21: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z 29.01.2021 r. k. 7, wyliczenie
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia k. 21-22, zalgcznik nr 6 do umowy k. 40-57, pismo z 22.01.2021 r. k. 17-17v,
notatki stuzbowe z 29.01.2021 r. i z 01.02.2021 r. k. 18-19, dokumentacja zdjeciowa k. 20, instrukcja instalacji
programu k. 58-59, nagranie na plycie CD k. 23

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw i przestuchanie
stron, ktdore wraz z pozostalymi dowodami tworzyly sp6jny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.
Przy czym Sad nie dal wiary przestuchaniu powodéw i zeznaniom $wiadka S. C. w zakresie w jakim pozostawaly w
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym.



Sad pomingl dowdd z opinii bieglego z zakresu informatyki z uwagi na to, ze okoliczno$ci na ktére mialby by¢ powolany
ten biegly zostaly juz wykazane a dowdd ten zlozony na tym etapie postepowania zmierzal jedynie do przedluzenia
postepowania. Nadto w ocenie Sadu wskazano biegltego o zlej specjalnos$ci, a teza ktéra sformulowali powodowi
zmuszalaby bieglego raczej do rozwazan hipotetycznych, alternatywnych a nie rzeczywistych, jednoznacznych.
Podkresli¢ takze nalezy , iz powodom zarzucono nie tylko, Swiadome i celowe uszkadzanie mienia pozwanej jakim
byl system monitorowania, ale rowniez (i to jako gléwny zarzut) $§wiadome i nielegalne zaladowanie i odbio6r
odpaddéw niezgodnych z otrzymana dyspozycja odbioru odpadu. Powodowie nie wniesli zastrzezen do postanowienia
o pominieciu ww. dowodu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z tredcig art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrédcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy

W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszcza sie trzy elementy: bezprawnosc
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy oraz zawinienie obejmujace zarowno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. Ocene stopnia oraz rodzaju
winy pracownika nalezy odnie$¢ zar6wno do naruszenia samego obowiazku pracowniczego, jak i do zagrozenia
lub naruszenia intereso6w pracodawcy. Z wing umys$lng wigzaé nalezy sytuacje, w ktoérej pracownik przewiduje
wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania oraz celowo do niego zmierza lub co najmniej sie na niego
godzi. Natomiast, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu osobie winy w tej
postaci, decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika starannosci
minimalnej. Podkreslenia wymaga, iz uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., nie musi by¢ takie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym, ktére wywoluje istotng
szkode majatkowa w mieniu zatrudniajacego. Taka przyczyna moze by¢ rowniez zawinione i bezprawne zachowanie
pracownika powodujace samo zagrozenia interes6w pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 28. 06. 2012 roku, II
PK 285/11).

Zgodnie z art. 100 § 1 kp pracownik jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowiazany w szczegolno$ci przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku
(8§ 2 pkt 2), dba¢ o dobro zaktadu pracy (§ 2 pkt 4) oraz przestrzegaé w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego
(§ 2 pkt 6).

Pozwana dokonata rozwigzania umoéw o prace na pi$mie, pouczyla powodéw o prawie i terminie odwolania do sadu
pracy oraz wskazala przyczyny zakonczenia stosunku pracy. Kwestig sporng miedzy stronami byla ocena podanych
powodom przyczyn rozwigzania umow.

Przechodzac na oceny przyczyny podanej przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace Sad w
pierwszej kolejnosci wskazuje, iz kwestie zawinienia pracownika nalezy odnosi¢ do caloksztaltu okolicznoéci danej
sprawy, a w tym do stanu $§wiadomosci i woli pracownika. Z analizy zgromadzonego materialu dowodowego wynika,
ze powodowie z pelng §wiadomos$cig ww. dni pod wskazanymi adresami dokonali zaladunku odpadow ktore nie mieli
obowiazku (ani prawa) zabrac i zrobili to za gratyfikacje. Aby utrudni¢ zebranie dowod6w na powyzsze okoliczno$ci
unieruchamiali rejestrator znajdujacy sie na pojezdzie. Powodowie wiedzieli, ze nie wolno im odbiera¢ odpadow



budowlanych, czeéci samochodowych ani mieszaé¢ odpadéw. Okolicznosci zdarzen ktdre zdotal uchwycic rejestrator
wskazuja, ze nie bylo zadnych watpliwosci jakiego rodzaju odpady znajduja sie w tym miejscu i nawet jesli cze$é z nich
znajdowala sie w jakim$ opakowaniu, to z fatwoScig mozna bylto zobaczy¢ co zawiera to opakowanie albo przynajmniej
poczu¢ lub uslyszeé¢ gdy bylo to ladowane do pojazdu. Nie stanowi zadnego uzasadnienia takiego postepowania
powodow twierdzenie, ze byl to okres pandemii koronowirusa czy to, ze gdy nie zabrali pewnych odpadéw to po
uzasadnionej interwencji klientobw musieli czasem jechaé po taki odpad. Podkreélenie wymaga, ze pod adresem ul.
(...) w R. podpisana byla umowa na wywoz tylko jednego kubla o pojemnosci 120 litréw odpadéw komunalnych,
a zarejestrowane przez monitoring odpady znaczaco nie zgadzaja sie zar6wno pod wzgledem rodzaju jak i ilodci
odpadéw

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze zachowanie powodéw stanowilo ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp i usprawiedliwialo rozwiazanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Wskazane w zlozonych przez pozwang o§wiadczeniach o rozwigzaniu
przyczyny byly konkretne i prawdziwe. Bezspornie zawinione i bezprawne zachowanie powodéw powodowalo
naruszenie intereséw pracodawcy (a co najmniej ich zagrozenie).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad w pkt 11 3 wyroku oddalil pow6dztwa powodow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoécia za wynik sprawy i
na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokatow i radcow prawnych, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Powod W. J. i powod
P. Z. przegrali spor z pozwang wobec czego winni zwrdcic jej koszty zastepstwa procesowego w kwocie po 180 zt (pkt
2 i 4 wyroku).

Sedzia Wieslaw Jakubiec



