Sygn. akt VP 13/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 4 pazdziernika 2022 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztw G. G.

przeciwko Urzedowi Miasta R.

o uchylenie kary porzadkowej, przyznanie premii kwartalnej
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
1. uchyla kare porzadkowa upomnienia z dnia 18 grudnia 2020 roku od daty jej naloZenia,
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od strony pozwanej Urzedu Miasta R. na rzecz powoda G. G. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4. nakazuje pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 30 zi
(trzydziesSci ztotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych;

5. zasadza od strony pozwanej Urzedu Miasta R. na rzecz powoda G. G. kwote 12.299,01 zl (dwana$cie tysiecy dwiescie
dziewiecdziesiat dziewiec¢ zlotych 01/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

6. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

7. wyrokowi w pkt 5 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci co do kwoty 4.099,67 zl (cztery tysiace
dziewiecdziesiat dziewiec zlotych 67/100);

8. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

9. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 750 zt (siedemset
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow sagdowych.

Sedzia Wieslaw Jakubiec



sygn. akt VP 13/21

UZASADNIENIE

Powod G. G. wnidst przeciwko pozwanemu Urzedowi Miasta R. o uchylenie kary porzadkowej upomnienia natozone;j
przez pracodawce w dniu 18 grudnia 2020 roku oraz o przywrocenie premii kwartalnej. W uzasadnieniu wskazal, ze 21
grudnia 2020 roku pozwany wreczyl powodowi zawiadomienie o nalozeniu kary porzadkowej, a przyczyna wskazana w
ww. zawiadomieniu bylo niezalatwienie sprawy w przewidzianym przepisami prawa — Prawo budowlane terminie, tj.
do 12 pazdziernika 2020 roku. Podniésl, ze od nalozonej kary zlozyl sprzeciw i otrzymal zawiadomienie o odrzuceniu
sprzeciwu przez pracodawce. Wedlug powoda natozenie kary zostalo dokonane z naruszeniem przepis6w z art. 109
k.p. i podlegalo przekroczeniu terminu 2 tygodni od powziecia przez Naczelnika Wydziatu Architektury wiadomosci
o0 naruszeniu obowiazku pracowniczego. Wedtug powoda, nie powinien ponie$¢ odpowiedzialnosci, gdyz w okresie
od 16 pazdziernika 2020 roku do 22 listopada 2020 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim, a jego wyshluchanie
nastgpito 14 grudnia 2020 roku. Ponadto podnidsl, ze zostal pozbawiony premii w IV kwartale 2020 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze kara porzadkowa zostala nalozona z zachowaniem 2 tygodniowego terminu okre$lonego w art. 109 §1 k.p.,
a wiadomo$¢ o naruszeniu przez powoda obowigzku pracowniczego powzial 7 grudnia 2020 roku. Zarzucil powodowi
niewykonanie obowigzkéw pracowniczych w terminie, w tym niewydanie decyzji do 12 pazdziernika 2020 roku.
Wedlug pozwanego zdarzenia, tj. nieobecno$é powoda z powodu choroby oraz wprowadzenie pracy dwuzmianowej,
nastapily po uplywie terminu do wniesienia sprzeciwu do zgloszenia zatem nie sa to okolicznosci usprawiedliwiajace.
Zarzucil, ze powdd nie wskazal przyczyny niedoprowadzenia do zakonczenia sprawy we wskazanym terminie. Wedlug
pozwanego powdd od poczatku zakladal, Ze nie zalatwi przedmiotowej sprawy w terminie. W ocenie pozwanego
ilo§¢ przydzielonych spraw powodowi nie odbiega od ilo$ci spraw przydzielonych innym pracownikom tej samej
komorki organizacyjnej. Podniosl, ze pozostali pracownicy terminowo wykonywali swoje obowigzki. Dodatkowo
wskazal, Ze pozbawil powoda premii kwartalnej zgodnie z §11 ust. 1 pkt 5 obowiazujacego Regulaminu Wynagradzania,
zgodnie z ktérym pozbawienie pracownika premii kwartalnej nastepuje w przypadku zastosowania wobec niego kary
porzadkowe;j.

W pi$mie z 8 marca 2021 roku powo6d podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko oraz wnioést o przywrocenie premii
kwartalnej za I1T kwartal 2020 roku.

W sprawie o sygn. akt VP 52/21 pow6d G. G. wniost przeciwko pozwanemu Urzedowi Miasta R. o zasadzenie kwoty
13.800 7zl tytulem odszkodowania za niezgodnie z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz o zwrot kosztow
procesu. Nadto wnibst o polaczenie sprawy o sygn. akt VP 52/21 ze sprawa o sygn. akt VP 13/21. W uzasadnieniu
wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego od 5 lutego 2018 roku na podstawie umowy o prace na stanowisku Inspektora
w Referacie Budownictwa Wydzialu Architektury. Podni6sl, ze wykonywal swoja prace sumiennie i z tego tytulu
otrzymywal pozytywne oceny. Wskazal, ze w zwiazku z pandemia COVID-19 pozwany zmienil organizacje pracy
i wprowadzil prace zmianowa z 5 — godzinnym dniem pracy, bez mozliwo$ci pracy zdalnej i pracy w godzinach
nadliczbowych. Wedlug powoda, powyzsze doprowadzilo do gwaltownych zatoré6w w pracy w Referacie Budownictwa.
Podniosl, ze kierowal prosbe do Prezydenta Miasta R. o zwiekszenie zatrudnienia w ww. Referacie. Wskazal, ze 12
pazdziernika 2020 roku zlozyl Naczelnikowi Wydzialu Architektury liste prowadzonych spraw wraz ze sprawami
pilnymi. Dodatkowo wskazal, ze w okresie od 16 pazdziernika 2020 roku do 22 listopada 2020 roku przebywal
na zwolnieniu lekarskim, a 23 listopada 2020 roku otrzymal nowy zakres czynnosci, ktéry zostal rozszerzony o
dodatkowe obowiazki. Dodal, ze 7 grudnia 2020 roku otrzymat upowaznienia od Prezydenta Miasta R. do zalatwienia
w jego imieniu spraw z zakresu Budownictwa, powod odmowil przyjecia powyzszego upowaznienia i podat przyczyny
odmowy. Podnidsl, ze 24 lutego 2021 roku pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
wypowiedzeniem. Zarzucil, Ze z pisma tego nie wynika wprost co bylo przyczyna wypowiedzenia. Dodal, ze domyslil
sie, iz przyczyna byla odmowa podpisania upowaznienia.



W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazal, zZe przyczyna rozwigzania umowy o prace byla odmowa przyjecia przez powoda upowaznienia do zalatwienia
w imieniu Prezydenta Miasta R. spraw z zakresu Referatu Budownictwa. Wedlug pozwanego powdd odmowil
Swiadczenia pracy zgodnie z przedstawionym zakresem czynnoéci oraz z przekazanym mu upowaznieniem, co
stanowilo utrate zaufania do powoda jako pracownika. Wedlug pozwanego tre$¢ wypowiedzenia zostala sformulowana
w sposoOb jasny, zrozumialy i konkretny, a podana przyczyna jest rzeczywista i uzasadniona.

Zarzadzeniem z 27 maja 2021 roku sprawa o sygn. akt VP 52/21 zostala dolaczona do sprawy o sygn. akt VP 13/21 do
wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia.

Sad ustalil co nastepuje:

W okresie od 5 lutego 2018 roku do 4 sierpnia 2018 roku powdd G. G. byt zatrudniony u pozwanego Urzedzie Miasta
R. na podstawie umowy o prace na czas okreslony na stanowisku Inspektora w Referacie Budownictwa Wydzialu
Architektury w pelnym wymiarze czasu pracy. Kolejno od 5 sierpnia 2018 roku zostal zatrudniony na zasadach jak
wyzej ale na umowe na czas nieokreslony.

Do zakresu jego obowiazkéw nalezalo m.in. uzgadnianie, konsultowanie projektéw budowlanych w toku ich
opracowania, sprawowanie nadzory i kontroli nad przestrzeganiem przepiséw prawa budowalnego, z wylacznie spraw
nalezacych do organu nadzoru budowlanego, przygotowywanie decyzji administracyjnych, rozpatrywanie zgloszen,
nakladanie na uczestnikow procesu budowalnego i dostawcéow wyrobéw budowlanych obowigzku dostarczenia
ocen technicznych lub ekspertyz, wspolpraca z Powiatowym Inspektoratem Nadzoru Budowlanego dla Miasta R.,
uczestniczenie w czynno$ciach inspekcyjnych i kontrolnych na wezwanie organéw nadzoru budowlanego, obstuga
informacyjna stron dotyczacych udzialu stron w postepowaniu administracyjnym na etapie zatwierdzenie projektow
budowlanych i wydania pozwolen, uzgadnianie projektéw budowlanych inwestoréow z jednostkami opiniujacymi,
przygotowywanie za$wiadczen o mozliwoSci wyodrebnienia samodzielnych lokali, wspoldzialanie i wspdlpraca z
wydzialami Urzedu Miasta, zalatwianie innych czynno$ci stluzbowych zleconych przez naczelnika Wydzialu lub
Zastepcy Naczelnika Wydzialu z zakresu spraw zalatwionych przez Referat Budownictwa, znajomo$é przepisow
prawnych z powierzonych obowiazkéw, wykonywanie czynnosci administracyjno — technicznych z zakresu Referatu,
wykonywanie innych polecen przelozonego, pelnienie zastepstwa w czasie nieobecnoéci lub chorobowych Inspektora
T. W., obsluga systemu komputerowego ESOD w zakresie zalatwienia spraw, udzial w czynnos$ciach kontrolnych z
Wydzialem Podatkéw.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito 4.099,67 z} brutto.

Zarzadzeniem Nr (...) z 24 marca 2020 roku oraz zarzadzeniem nr (...) z 21 kwietnia 2020 roku Prezydent Miasta R.
zarzadzil dwuzmianowy rozklad czasu pracy w iloSci 5 godzin. I zmiana od 6:30 do 11:30 oraz 3 godziny podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, IT zmiana od 13:00 do 18:00, a takze zarzadzono brak mozliwo$ci zlecanie pracy w godzinach
nadliczbowych i zdalnie.

Zarzadzeniem Nr (...) z 19 pazdziernika 2020 roku Prezydent Miasta R. zarzadzil dwuzmianowy rozklad czasu pracy
wiloéci 6 godzin. I zmiana od 7:00 do 13:00 oraz 2 godziny podnoszenia kwalifikacji zawodowych, IT zmiana od 14:00
do 20:00, a takze brak mozliwoSci zlecanie pracy w godzinach nadliczbowych.

W 2020 roku Referacie Budownictwa pracowalo 9 pracownikéw. Powdd byt jednym z pracownikoéw, ktory mial
najwiecej spraw rocznie (j. 475). W Wydziale Architektury, Referacie Budownictwa byla potrzeba zwiekszenia
zatrudnienia, o co pismem z 4 czerwca 2020 roku powod zwrdécil sie do Prezydenta Miasta R.. Powod nie otrzymal na
nie odpowiedzi. Pracownicy byli przemeczeni ilo$cia pracy i mieli problemy z zachowaniem terminéw. Zdarzalo sie, ze
pracowali w godzinach nadliczbowych. U pozwanego obowiazywala taka praktyka, ze jesli pracownik byt na dluzszym
zwolnieniu lekarskim lub byt z innych powod6w nieobecny, pozostali pracownicy wraz z kierownikiem przegladali



szafe, w ktorej znajdowaly sie sprawy i rozdzielane byly pilne sprawy do wykonania. W innych okolicznych Urzedach
Miast w podobnych Wydzialach roczna ilo§¢ spraw przypadajaca na jednego pracownika to 200-300.

Powdd otrzymywal okresowe oceny pozytywne, a takze nagrody i premie. Wykonywat polecenia zlecane mu przez
Naczelnika. Zwykle nie sporzadzal projektéow na ostatnia chwile mimo, ze terminy byly napiete. Powod przy
wykonywaniu swoich obowiazkéw nie odstawal od reszty pracownikéw. Ponadto prowadzil wlasna dzialalnoéc
gospodarcza, ktora przynositla mu wieksze dochody niz dochody ze Swiadczenia pracy u pozwanego.

Powdd od 10 do 21 sierpnia 2020 roku przebywal na urlopie. Po powrocie do pracy zostala mu przydzielona duza
iloé¢ spraw z terminem zakonczenia na pazdziernik 2020 roku. Powdd w okresie od 6 do 15 pazdziernika 2020 roku
miat do sprawdzenia 31 spraw oraz do przygotowania 34 pism (w tym 19 decyzji), w wielu sprawach zagrozonych
kara 500z1 za dzien op6znienia. 12 pazdziernika 2020 roku powdd przedstawil Naczelnikowi liste aktualnych spraw,
w tym sprawe Panstwa K. oraz zlozyl w systemie ESOD decyzje o sprzeciwie do zgloszenia Panstwa K.. Powdd
w pierwszej kolejnosci zalatwil sprawy, ktore byly zagrozone kara finansowa oraz postepowania w tzw. w trybie
milczacym zalatwienia spraw. Sprawa Panstwa K. zostala do zalatwienia jako jedna z ostatnich ze wzgledu na fakt, ze
inwestor nie uzupehil w terminie brakéw formalnych. Decyzja dla Panstwa K. miala przez powoda zosta¢ przekazana
do podpisu Naczelnikowi 16 pazdziernika 2020 roku. Powdd zachorowal na COVID — 19 i w okresie od 16 pazdziernika
2020 roku do 22 listopada 2020 roku przebywat na zwolnieniu lekarskim. W okresie nieobecnos$ci powoda zostala
przegladnieta szafa ze sprawami powoda w celu poszukiwania spraw pilnych. Naczelnik wydal nastepnie decyzje w
»Sprawach powoda” w dwbch z 3 oczekujacych na zakonczenie spraw. Decyzja Panstwa K. nie zostala przygotowana
przez zadnego zastepujacego powoda pracownika.

23 listopada 2020 roku zakres czynno$ci zostal powodowi rozszerzony. Do jego obowigzkéw od tej chwili
mialo naleze¢ m.in. wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z kompetencji organu administracji architektoniczno
— budowlanej, okresSlonych przepisami prawa w ustawie Prawo budowlane, w tym prowadzenie postepowan
administracyjnych z zakresu spraw zalatwianych przez Referat Budownictwa tacznie z wydaniem tych postepowaniach
rozstrzygnie¢ zgodnie z posiadanym upowaznieniem, przestrzeganie okreslonych w przepisach prawa warunkow
koniecznych za zachowaniem waznoSci i skutecznosci czynnoéci prawnych podejmowanych na granicach udzielonych
upowaznien, obstuga klientéw Referatu Budownictwa, pobieranie oplaty skarbowej w ramach zalatwionych spraw,
przygotowywanie dokumentéw i informacji stanowigcych informacje publiczna, przestrzeganie zasad ochrony
przeciwpozarowej, danych osobowych, informacji niejawnych, procedur zamoéwien publicznych, wspdldzialanie
z innymi jednostkami i wydzialami w zakresie realizowanych zadan, niezwloczne przygotowanie informacji dla
Prezydenta Miasta o rozstrzygnieciach organéow odwolawczych dotyczacych zaskarzonych spraw toczacych sie w
Referacie Budownictwa, sporzadzanie sprawozdan, analiz, ocen informacji dotyczacych Referatu Budownictwa,
przygotowywanie informacji o Biuletynu Informacji Publicznej oraz aktualizacja informacji w nim zawartych,
prawidlowe i terminowe wykonywanie zadan, prowadzenie rejestréw wnioskdéw i wydanych decyzji pozwolen na
budowe i innych rejestréw oraz innych ewidencji wymaganych przez przepisy prawa, przelozonego lub jednostki
kontrolujace, archiwizacja dokumentacji, wykonywanie innych prac wynikajacych z zakresu spraw zalatwionych przez
Referat Budownictwa oraz zleconych przez przelozonych, w tym Naczelnika Wydziatu oraz jego zastepce nie objetych
niniejszym zakresem czynno$ci, wspolpraca z Powiatowym Inspektoratem Nadzoru Budowlanego dla Miasta R.,
uczestniczenie w czynnoS$ciach inspekeyjnych i kontrolnych na wezwanie organ6w nadzoru budowlanego, znajomos$é
przepisow prawnych z powierzonych obowigzkéw, wykonywanie czynno$ci administracyjno — technicznych z
zakresu dzialania Referatu Budownictwa, prowadzenie sprawozdawczoéci do GUS, pelnienie zastepstwa w czasie
nieobecno$ci lub chorobowych Inspektora T. W., obsluga systemu komputerowego ESOD w zakresie zalatwienia
spraw, upowaznienie do wydania decyzji, postanowien, za$wiadczen, a takze po$wiadczen za zgodno$¢ odpisow
dokumentow przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych postepowan z oryginalem oraz wykonywanie
innych czynnoSci urzedowych wynikajacych z przepiséow k.p.a.

W pi$mie z 26 listopada 2020 roku pracownicy pozwanej (w tym powod) o$wiadczyli, ze nie zaakceptuja nowego
zakresu czynnoéci z 23 listopada 2020 roku z uwagi na prowadzone dzialalno$ci gospodarcze.



Powod przygotowal projekt decyzji w sprawie Panstwa K. 7 grudnia 2020 roku.

9 grudnia 2020 roku pracodawca zwrdcil sie do Prezydenta Miasta R. o zastosowanie wobec powoda kary upomnienia
w zwiazku z niezalatwieniem sprawy dotyczacej zgloszenia z 27 kwietnia 2020 roku (wplyw 4 maja 2020 roku) Panistwa
K. w terminie przewidzianym przepisami prawa ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane.

14 grudnia 2020 roku powdd zlozyl wyjasnienia dotyczace niezalatwienia sprawy Panistwa K.. Powdd wskazal m.in.
duzg ilo$¢ przydzielonych mu spraw, mala iloé¢ pracownikéw w Referacie (oraz zgloszenia wczesniej Prezydentowi
tego faktu), przygotowanie projektu decyzji oraz przekazanie Naczelnikowi liste aktualnych spraw, nieobecnosé¢ w
pracy z powodu choroby COVID-19, nowy zakres obowigzkéw powiekszony o dodatkowe uprawnienia.

18 grudnia 2020 roku pracodawca na podstawie art. 108 §1 k.p. udzielil powodowi kary upomnienia.
23 grudnia 2020 roku powod zlozyt sprzeciw od udzielonej kary upomnienia.

30 grudnia 2020 roku odrzucono sprzeciw powoda od nalozenia kary upomnienia i podtrzymano decyzje w caloéci
oraz poinformowano o mozliwoSci toczenia sprawy przed Sadem.

Rownolegle pismem z 7 grudnia 2020 roku Prezydent Miasta R. upowaznil powoda do zalatwienia w imieniu
Prezydenta spraw z zakresu dzialania Referatu Budownictwa, w tym co do wydania decyzji, postanowien, za§wiadczen,
a takze poswiadczen za zgodno$¢ odpiséw dokumentéw przedstawionych przez strone na potrzeby prowadzonych
postepowan z oryginalem oraz wykonywania innych czynnoéci urzedowych wynikajacych z k.p.a.

Pismem z 14 grudnia 2020 roku, powod nie wyrazil zgody na podpisanie upowaznienia ze wzgledu na prowadzong
dzialalno$¢ gospodarcza i podjete zobowigzania.

Powo6d nie otrzymal premii za III i IV kwartal 2020 roku z powodu braku przejawienia inicjatywy
podnoszacej wydajnoéé pracy, niewykonywania w terminie powierzonych zadan, braku wykazania zaangazowania i
dyspozycyjnosci, wykonywana przez powoda praca byla niskiej jako$ci.

22 lutego 2021 roku pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory
uplynal 31 maja 2021 roku. Przyczyna rozwigzania umowy o prace byla (opisujac w skrocie) odmowa przyjecia przez
powoda upowaznienia do zalatwienia w imieniu Prezydenta Miasta R. spraw z zakresu Referatu Budownictwa.

Dowdd:

- akta osobowe powoda: umowa o prace na czas okre$lony z 01.02.2018 r., umowa o prace na czas nieokreslony z
02.08.2018 r., zakres czynnoSci z 10.06.2020 r., zakres czynno$ci z 23.11.2020 T., pismo z 09.12.2020 r., protoko6t
przyjecia wyjasnien z 14.12.2020 r., pismo z 18.12.2020 r., sprzeciw z 23.12.2020 r., odrzucenie sprzeciwu z
30.12.2020 T.

- dowdd z akt o sygn. VP 52/21: zarzadzenie z 19.10.2020 r. k. 14-16v, rozwigzanie umowy o prace z 22.02.2021 . k.
17-19v, k. 34-36v, formularz interpelacji k. 20, pismo z 05.05.2021 r. k. 33, pismo z 14.12.2020 r. k. 37-37v, pismo
7 26.11.2020 1. k. 38

- dowdd: notatka, lista spraw na 12.10.2020 r. k. 5-8, k. 59, pismo z 18.12.2020 r. k. 9-10, k. 84-85, sprzeciw z
23.12.2020 r. k. 11-12, odrzucenie sprzeciwu z 30.12.2020 r. k. 13-14, pismo z 04.06.2020 r. k. 15, k. 72, pismo z
09.02.2021T1. k. 25-25v, decyzja z 07.12.2020 1. k. 26-27, regulamin wynagradzania k. 28-41, zarzadzenie z 19.10.2020
r. k. 42-50, projekty decyzji k. 60-61, sprzeciwy od zgloszen k. 62-64v, pismo z 30.10.2020 r. k. 65-65v, zarzadzenie z
24.03.2020 r. k. 66-68, zarzadzenie z 21.04.2020 r. k. 69-71v, spis wejs$¢ i wyjé¢ powoda k. 73-77, pismo z 15.11.2018
r. k. 78-78v, formularz interpelacji k. 79, pismo z 16.02.2021 r. k. 80-81, pismo z 12.01.2021 1. k. 82-83, paski k. 86,
pismo z 26.11.2020 r. k. 87, upowaznienie z 07.12.2020 r. k. 88, pismo z 14.12.2020 r. k. 89-89v, pismo z 17.12.2020 .
k. 90, zawiadomienie z 04.03.2021 1. k. 91, wydruki rejestru spraw k. 94-105, premie k. 106v-107, k. 109v-110, pismo



z 12.12.2020 r. k. 108, k. 111, pismo z 25.03.2021 r. k. 132, decyzje projekty, zawiadomienia, interpelacje, arkusze
samooceny k. 134-163v, k. 211, k. 233, pisma w prawie premii k. 175-198, iloSci spraw w innych urzedach k. 212-221,
ogloszenie k. 238-240

zeznania Swiadkow R. G. k. 247v-248, S. W. k. 249, k. 255v-256v, T. W. k. 256v-257v, B. H. k. 261v-262, A. G. k.
262-262v, J. O. k. 267v-268, T. C. k. 268-268v, przestuchanie powoda k. 268v-270

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod z
zeznan $wiadkow i przestuchania powoda, ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelnialy tworzac
wyrazisty obraz caloSci sprawy. Odnos$nie zeznan §wiadkow S. W.iT. C. Sad dat wiare zeznaniom w zakresie w jakim
nie byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 112 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018r. poz. 917 ze zm.) pracownik,
ktéry wniost sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystgpié¢ do sadu
pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

Zgodnie z trescig art. 108 § 1 pkt 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, przepisdbw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisdw przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac kare upomnienia.

W mysél art. 109 § 1 k.p. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu
obowigzku pracowniczego i po upltywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kara moze by¢ zastosowana
tylko po uprzednim wyshlichaniu pracownika (§ 2).

O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$mie, wskazujac rodzaj naruszenia obowigzkow
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika (art. 110 k.p.).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz pozwany zZle organizowal prace Referatu
Budownictwa. Braki kadrowe, przy zwiekszonej iloSci pracy i ograniczeniach pandemicznych, prowadzily do
powstania op6Znien w pracy i stalego stresu pracownikow Referatu. Braki kadrowe i zbyt duze obciazenie praca byly
stale zglaszanie kierownictwu pozwanego przez powoda i innych pracownikow Referatu. W ocenie Sadu sytuacja
ta pogorszyla sie jeszcze bardziej w momencie zatrudnienia na stanowisko Naczelnika Wydzialu S. W., ktory w
opinii podleglych mu pracownikéw nie byt osoba kompetentna, bez kierunkowego wyksztalcenia i do§wiadczenia.
W konsekwencji nie potrafit zarzadza¢ praca i podlegltym personelem. Z przedlozonej dokumentacji dodatkowo
wynika, ze do kumulacji nagromadzenia spraw i pojawienia sie nowych probleméw doszlo w okresie pandemii
wskutek czego zostala zmieniona organizacja pracy polegajaca na skréceniu czasu pracy wszystkich pracownikow,
wprowadzeniu pracy zmianowej oraz licznych, nieprzewidzianych nieobecno$ciach pracownikdéw w pracy. W tym tez
okresie powod zostal ukarany karag upomnienia za nieterminowe zalatwienie przedmiotowej sprawy. W ocenie Sadu
powdd w sposob szczegbdlowy w protokole przestuchania wyjaénil okolicznosci, w jakich nie z jego winy doszlo do tej
sytuacji . Nadmiar pracy, skrocony czas pracy, dlugie nieobecnosci wspdtpracownikéw oraz jego choroba trwajaca
ponad 5 tygodni, doprowadzily do sytuacji, w ktérej pracownicy (w tym powdd), starali sie glownie zalatwia¢ sprawy
najwazniejsze, tj. zagrozone kara finansowa. W konsekwencji, doszlo do niezalatwienia w terminie sprawy Panstwa K.,
o ktorej Naczelnik Wydzialu mial wiedze juz w dniu 12 pazdziernika 2020 roku, gdyz powo6d przedtozyt aktualng liste
spraw niezalatwionych. Ponadto jak wynika z przedlozonego do akt wydruku elektronicznego obiegu dokumentéow,
Naczelnik ponownie zapoznawal sie z zestawieniem spraw powoda, w ktdrym znajdowala sie problematyczna sprawa



w dniach 22 i 24 pazdziernika 2020 roku. Nadto Naczelnik i na jego polecenie inni pracownicy przegladali szafe
powoda ( w czasie jego absencji chorobowej) i nie uznali sprawy Panstwa K. jako pilnej i majacej przekroczony termin.
W zwiazku z powyzszym nie moze podlega¢ prawdzie twierdzenie Naczelnika Wydzialu, ze o niezalatwieniu tejze
sprawy powzigl informacje dopiero 7 grudnia 2020 roku. Termin 2 tygodniowy uplynal wiec 26 pazdziernika 2020
roku, zatem po tym okresie zastosowanie wobec powoda kary porzadkowej bylo niezgodnie z przepisami. Nadmienié¢
nalezy, iz w tym czasie byly takze niezalatwione w terminie sprawy rowniez innych pracownikéw, ktérych nie ukarano
kara porzadkowa.

Zgodnie z §10 pkt 5 Regulaminu Wynagradzania premia kwartalna przyznawana jest pracownikom spelniajacym,
co najmniej jedno z nastepujacych kryteridw: przejawianie wlasnej inicjatywy podnoszacej wydajno$¢ pracy,
terminowe wykonywanie powierzonych zadan, wykazywanie w pracy zaangazowania i dyspozycyjnoSci, wysoka jako§é
wykonywanej pracy.

Zgodnie z §10 pkt 5 Regulaminu Wynagradzania premia kwartalna nie przystuguje pracownikowi Urzedu, ktory
w pelnym okresie, za ktéry przysluguje premia kwartalne, nie $wiadczyl pracy w zwiazku z usprawiedliwiong
nieobecno$cig w pracy. W przypadku IV kwartalu premia nie przystuguje, jezeli usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy
trwala w okresie od 1 pazdziernika do 30 listopada danego roku.

Zgodnie z 8§11 pkt 5 Regulaminu Wynagradzania pozbawienie pracownika premii kwartalnej nastepuje w razie
wystapienia w przypadku zastosowania wobec pracownika jednej z kar porzadkowych, przewidzianych w Kodeksie

pracy.

Przeprowadzone postepowanie jednoznacznie wskazato, ze powod byl niezdolny do pracy w okresie od 16 pazdziernika
2020 roku do 22 listopada 2020 roku, jego nieobecno$¢ byla usprawiedliwiona chorobg, a premia zgodnie z
regulaminem obowiazujacym u pozwanego za IV kwartal nie przystugiwala jezeli pracownik byt niezdolny do pracy
w okresie od 1 pazdziernika do 30 listopada danego roku. Zatem bezsprzecznie nie mozna uznac¢ w tym zakresie
roszczenia powoda. Za$ odnos$nie premii za III kwartal, powdd nie wykazal, Ze spelnil przestanki do jej otrzymania
i w jakiej wysokoSci takiej Swiadczenie mialaby mu sie naleze¢. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz z przedlozonej
dokumentacji wynika, ze pozwany skrupulatnie ocenial prace pracownikéw i wbrew twierdzeniu powoda nie wszyscy
otrzymali premie kwartalna. Skoro pow6d akurat w tym okresie z r6znych przyczyn (nie koniecznie zawinionych ) nie
spehil regulaminowych kryteriow mogl to byé powod nie przyznania mu premii. Powod nie wykazal, by przejawial
wlasng inicjatywe podnoszacej wydajnosé pracy i ze byt dyspozycyjny. Faktem jest, ze powdd wskazal, ze mial w swoim
referacie do rozpoznania ok. 500 spraw, ale na kumulacje nadmiaru obowigzkéw wskazal miesigc pazdziernik, a nie
poprzednie miesiace, za ktére mial otrzymac tg premie. Dlatego tez Sad w tym zakresie nie uznal roszczenia powoda,
poniewaz nie wykazat on jego zasadnosci ani nie wskazal wysokoéci.

Zgodnie z treScig art. 32 § 1 ustawy z 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018r. poz. 108 ze zm.) kazda ze stron
moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem.

W myél art. 30 § 1 pkt 2 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem).

Jak stanowi przepis art. 36 § 1 pkt 3 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony i umowy
o prace zawartej na czas okre$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesiace,
jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Zgodnie z trescia art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (wyr. Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSN 1999/21/688). Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana
pracownikowi musi by¢ rzeczywista (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP
2000/23/858; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, spoczywajacy
na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokre§lony ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwigzany z oceng zasadno$ci dokonanego wobec pracownika
wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna byé¢ skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie
obowiagzku wyczerpujacego powolania wszystkich okolicznoSci, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$é przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu w
sposob szczegbdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznosci, ktore sa przyczyna wypowiedzenia, poniewaz
w przypadku ewentualnej kontroli sagdowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny, czy
wypowiedzenie byto uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna byé znana
pracownikowi najpdzniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
woweczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2015r. I PK

140/14).

W rozpatrywanej sprawie warunki formalne wypowiedzenia zostaly spelnione: zachowano forme pisemna, podano
przyczyne i okres wypowiedzenia, poinformowano o przystugujacych srodkach odwolawczych. Wobec tego, zasadne
okazalo sie zbadanie wypowiedzenia pod katem jego zasadnoSci.

W ocenie Sadu dotozenie do zakresu obowiazkéw powoda obowigzek podpisywania decyzji w imieniu Prezydenta
Miasta R. stanowilo zmiane zakresu jego obowiazkéw (de facto bylo to przydzielenia mu obowiazkéw ktére dotychcezas
wykonywal Naczelnik tego Wydzialu), tj. wymagala wypowiedzenia mu warunkéw pracy lub co najmniej zawarcia
porozumienia z pracownikiem, czego pozwany nie uczynil. Nadto taka zmiane obowigzkéw nie poprzedzona zadnymi
wyjadnieniami. Pracownicy nie wiedzieli jak bedzie wygladaé¢ od teraz ich praca. Nie trafna jest argumentacji
pozwanej, ze udzielenie pracownikom upowaznienia do podpisywania decyzji nic nie zmienialo bo i tak pracownicy
przygotowywali projekty rozstrzygnieé. Bez watpienia czym innym jest bowiem przygotowywanie projektu

W zwiazku ze zmiang obowiazkéw nie podwyzszono im wynagrodzen. Pracownicy tego Wydzialu jednoznacznie
odebrali takie posuniecie pozwanego ,jako bezpodstawne zwolnienie Naczelnika Wydzialu z jego glownych
obowiazkow i przerzucenie ich na pracownikow , ktorzy od dluzszego czasu mieli juz nadmiar wlasnych. W ocenie
powoda byla to proba zmuszenia ich do rezygnacji z zatrudnienia, w szczegdlnosci ze prowadzona przez niego
dzialalno$é gospodarcza w takiej sytuacji rodzi¢ mogla czesto konflikt. Rzadko spotykanym jest taki model organizacji
pracy w organach architektoniczno — budowlanych, gdy prawie wszyscy pracownicy maja upowaznienia do wydania
(podpisywania) decyzji. Jak wskazali §wiadkowie model ten jest niezrozumialy, gdyz gmina powinna przyjac¢ jednolita
polityke w zakresie wydawania decyzji administracyjnych. Wbrew uzasadnieniu o$wiadczenia o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace, gldwna przyczyna wypowiedzenia byl konflikt i pozbycie sie niewygodnych dla Naczelnika
Wydziatlu oséb. Zeznania S. W. jednoznacznie wskazuja, ze przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace byla
zupelnie inna niz ta podana w piSmie z 22 lutego 2021 roku. A zatem przyczyna wskazana w rozwiazaniu umowy
o prace nie byla prawdziwa i nie byla konkretna. Na marginesie warto zauwazy¢, ze takie postepowanie pozwanej
potwierdza wskazywana przez powoda przyczyne rozwigzania z nim umowy, albowiem pomimo, ze w tym czasie
braku byto odpowiedniej ilo$ci pracownikéw i byl nadmiar spraw, powod zostal w okresie wypowiedzenia zwolniony
z obowigzku §wiadczenia pracy.

Braki w zatrudnieniu, nie do konca przemyslane ograniczenia spowodowane pandemia prowadzace do trudnosci z
terminowo$cia w realizacji zadan, nierozwigzany konflikt na linii pracownicy — przetozony, niezrozumiala polityka w
zalatwieniu pewnych spraw i wiele innych aspektéw doprowadzilo do sytuacji krancowych, w ktérych jako winnego



pracodawca bezzasadnie wskazal powoda (karzac go najpierw dyscyplinarnie a potem wypowiadajac mu umowe o
prace).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad na podstawie przywolanych przepiséw uchylit kare
porzadkowa upomnienia z 18 grudnia 2020 roku nalozona na powoda od daty jej natozenia (pkt 1).

Sad oddalil roszczenie powoda w zakresie premii kwartalnej (pkt 2).

Na podstawie art. 98 kpc oraz § 9 ust.1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 3).

Na podstawie art. 113 ust. 1 uksc oraz art. 12 uksc Sad w pkt 3 wyroku nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 30 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych (pkt 4).

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.299,01 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy (pkt 5).

Sad oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie, gdyz powdd wnidst o zasadzenie kwoty 13.800 zl, a nalezne mu laczne
odszkodowanie wyniosto 12.299,01 z} (pkt 6).

Sad zgodnie z art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt 5 co do kwoty 4.099,67 zl rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (pkt 7).

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.i§ 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania, Sad zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt 8).

Na podstawie art. 113 w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r.
iart. 98 §1 k.p.c. Sad nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty
750 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych (oplata od pozwu) (pkt 9).

Sedzia Wiestaw Jakubiec



