Sygn. akt VP 297/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

1 wrze$nia 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu 1 wrze$nia 2021 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki J. T. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V P 297/20

UZASADNIENIE

Powodka J. T. wniosla przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. o zasadzenie odszkodowania w kwocie
6.750,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz o zasgdzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, iz od 9 maja 2016 roku do 2 grudnia 2020 roku byla zatrudniona u pozwanego
na stanowisku operatora suwnicy. W dniu 2 grudnia 2020 roku pozwany rozwigzal z nig stosunek pracy bez
wypowiedzenia w zwigzku z niezdolno$cia powodki do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres
pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze
trzy miesiace. Powodka zarzucila, iz podana przyczyna rozwigzania umowy jest nieprawdziwa, poniewaz rzeczywista
przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia byla likwidacja stanowiska powodki.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie
na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal, ze rozwigzanie stosunku



pracy bylo uzasadnione oraz prawidlowe pod wzgledem formalnym, gdyz nastapilo po dlugotrwalym okresie
nieobecno$ci powodki w pracy, przekraczajacym wszelkie terminy okreSlone przepisami prawa. Wedlug pozwanego,
powddka wyczerpata okres pobierania zasitku chorobowego (182 dni), jak réwniez zakres pobierania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace (125 dni). Ponadto wskazal, ze okres ochronny uptynal powodce w dniu
7 listopada 2020 roku, a z dokumentacji osobowej wynikalo, iz powodka w grudniu 2020 roku byla nadal niezdolna
do pracy i sie nie stawila.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. T. w okresie od 9 maja 2016 roku byla zatrudniona w (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. na stanowisku operatora
suwnicy na podstawie umowy o prace zawartej najpierw na okres probny, a nastepnie od dnia 1 maja 2019 roku na
stanowisku operatora suwnicy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2600,01 zk
brutto.

W dniu 25 listopada 2014 roku powddka ulegla wypadkowi przy pracy u poprzedniego pracodawcy wskutek czego
doznala urazu prawej reki. Zatrudniajgc sie u pozwanego informowala go, iz oczekuje na operacje w zwigzku z ww.
urazem.

Powddka byla niezdolna do pracy w okresie od 8 stycznia 2020 roku do 17 stycznia 2020 roku. Nastepnie w dniu
10 lutego 2020 roku przeszla operacje, w zwigzku z ktérg do dnia 3 wrzeénia 2020 roku pozostala na zwolnieniu
lekarskim, otrzymujac zasilek chorobowy. Nastepnie od dnia 3 wrze$nia 2020 r. do dnia 5 sierpnia 2021 r. bedac nadal
niezdolna do pracy, otrzymywata §wiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z ogdlnym stanem zdrowia. Obecnie oczekuje
na przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W dniu 30 czerwca 2020 roku odbylo sie spotkanie pracownikow z dyrekcja zwiazane z przejéciem zakladu pracy
do firmy (...). Pracownicy otrzymali propozycje rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z pozwanga w
celu zawarcia nowej umowy o prace w R. od dnia 1 lipca 2020 roku. L. R. poinformowala pow6dke o planowanych
przeksztalceniach, jednakze powddka do dnia 30 czerwca 2020 r. nie zlozyla o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o prace.

W dniu 2 grudnia 2020 r. wreczono powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu z powddka umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. Jako przyczyne wskazano wyczerpanie okresu pobierania zasitku
chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace.

dowdd: akta osobowe, zaswiadczenie k. 32, umowy o prace wraz z informacjami k. 7-10, k. 12, k. 14-15, k. 17,
porozumienia urlopowe k. 11, k. 13, k. 16, rozwigzanie umowy o prace k. 18, wydruki potwierdzajace wyptate
wynagrodzenia k. 33-36, zaSwiadczenia lekarskie k. 37-43, paski placowe k. 44-58, wniosek o $wiadczenia
rehabilitacyjne k. 59-60v, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 61-62v, §wiadectwo pracy k. 63, pismo z 22.12.2020
r. k. 69, pismo z 28.12.2020 r. k.70, pismo z 7.12.2020 r. k. 74, karta zasilkowa k. 33-36, za§wiadczenia lekarskie k
37-43, wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne k. 59-60, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 61-62, decyzja ZUS z dnia
15.12.2020 1. k. 86-88, zeznania $§wiadkéw: L. R. k. gov-91v, B. D. k.105v-106, E. G. k. 106- 106v, K. Z. k. 106v-107,
przestuchanie powodki k. 107-108

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowdd
z przestuchania §wiadkow i cze$ciowo strony powodowej, ktory wraz z dowodami z dokumentoéw tworzy spojny i
logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Zaakcentowacé nalezy, iz twierdzenia powddki odno$nie podstaw faktycznych rozwigzania z niag umowy nie zaslugiwatly
na wiare, a przy tym nie znalazly odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wbrew temu



co wskazywala powodka, a co wprost wynikalo z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, przyczyna bedaca
postawa rozwigzania umowy o prace byla zar6wno prawdziwa jak i rzeczywista i nie miala zwigzku z likwidacja
stanowiska pracy powddki. Powyzsze wynika z faktu, iz jak sama wskazywala powodka, od lutego 2020 roku do
nadal pozostawala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z przebyta operacja. Po wykorzystaniu maksymalnego okresu
pobierania zasitku chorobowego tj. 182 dni, bedac wciaz niezdolna do pracy wystapila o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego, ktore otrzymywala do 5 sierpnia 2021 r. Co istotne, a czemu powddka nie zaprzeczala, w dalszym
ciagu jest niezdolna do pracy, oczekujac na przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad odmoéwil wiarygodnoéci twierdzeniom powodki, w ktérym argumentowala, iz rzeczywista przyczyna rozwigzania
z nig umowy o prace byla likwidacja stanowiska pracy powodki. Jak ustalono, w dniu 30 czerwca 2020 r.
pozwany poinformowal pracownikow, iz zaprzestal wspoélprace z firma (...) w zakresie uslug suwnicy. Jednocze$nie
zaproponowano zlozenie wypowiedzenia z dniem 30 czerwca 2020 r. dotychczasowym pracownikom, by od dnia 1
lipca 2020 r. mogli sta¢ sie pracownikami R.. Co wiecej, pracownicy bedacymi zatrudnieni jednocze$nie z pow6dka
skorzystali z tej propozycji (np. inna osoba bedaca rowniez na zwolnieniu lekarskim zadbal o to aby umozliwiono
jej przejécie do nowego pracodawcy w pozZniejszym terminie). Powodka byla zatrudniona na stanowisku ,,operatora
suwnicy” a zatem jej rola w niniejszym postepowaniu bylo wykazanie, ze faktycznie jedyna i rzeczywistg przyczyna
rozwigzania z nia umowy o prace byla likwidacja jej stanowiska oraz wykazanie, ze pozwany zlikwidowal u siebie
wszystkie stanowiska ,,operatora suwnicy” rowniez w innych miejscach niz tylko Zaklad (...), czemu w ocenie Sadu
nie podotala.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1b k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolno$é
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa. Wymaga podkre§lenia, iz rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z powodu przedtuzajacej sie
absencji pracownika jest prawem, a nie obowigzkiem pracodawcy. Z prawa tego moze pracodawca skorzysta¢ od dnia
uplywu termindéw wskazanych w art. 53 § 1 pkt 1 lit. a oraz b i pkt 2 przez caly okres przedtuzajacej sie nieobecnosci.
Pracodawca traci mozliwo$¢ niezwlocznego zwolnienia pracownika z powodu przedluzajacej sie absencji z dniem:
a) stawienia sie pracownika do pracy i b) po ustaniu przyczyny nieobecnoéci — konieczne jest zatem spehlienie obu
tych przestanek rownocze$nie. Chodzi przy tym o odzyskanie zdolno$ci do pracy, co do ktérej poprzednio orzekano
niezdolno$¢ jej wykonywania.

Materialnoprawng podstawe roszczen powodki stanowi art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie,
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do
pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony zachodzi zar6wno wowczas, gdy zostalo
dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie bylo
nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnos$ci podkre§lenia wymaga, ze Sad rozpoznajgc powodztwo pracownika o odszkodowanie bada po
pierwsze czy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest zgodne z prawem, czyli czy zostaly spelnione wymogi
formalne, a po drugie, czy jest uzasadnione. Sad uwzgledni odwolanie pracownika jedynie woéwczas, gdy rozwigzanie
umowy o prace jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.



Zgodnie z art. 30 § 3 i 4 k.p. oSwiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu
bez wypowiedzenia powinno by¢ dokonane na piSmie. W o$wiadczeniu tym powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna, rzeczywista i prawdziwa, musi istnie¢ w dacie wypowiedzenia czy
rozwigzania umowy (wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1999 r., OSNP 2001/4/118, wyrok z dnia 19 stycznia 2000 r. OSNP
2001/11/373, wyrok z dnia 12 grudnia 2001r.,. PP 2002/5, str. 32). Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia
ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwiazku z tym
zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci
- odszkodowania lub przywroécenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 315/97, OSNP
1998/14/427). Z kolei w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1999 r. (I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001, Nr 4, poz. 118) Sad
Najwyzszy wskazal, ze podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej,
nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art.
30 § 4 k.p. Brak wskazania przyczyny jest natomiast naruszeniem przepiséw prawa, co skutkuje niezgodnoscia
wypowiedzenia z prawem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz pozwany dochowal od strony formalnej
trybu wypowiedzenia umowy o prace okreslonego przepisami prawa pracy, bowiem dokonat tych czynno$ci na pi$mie,
wskazal przyczyne oraz pouczyl powddke o prawie i sposobie odwolania do sadu pracy. Powodka nie podnosila takze,
by byla czlonkiem zwigzku zawodowego, a zatem pozwany nie bylo obowiazany do konsultacji.

Rozwazania zatem wymagalo, czy podana przyczyna rozwigzania umowy o prace byla prawdziwa, rzeczywista i
konkretna. Nalezy wskazaé, iz przyczyna prawdziwa to taka, ktora jest zgodna z istniejacym stanem rzeczy. Z
powyzszego wynika, iz jezeli pracodawca uzasadnia wypowiedzenie sformulowaniem ,,wyczerpanie okresu pobierania
zasitku chorobowego oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesiace” to analiza dokumentacji
pracowniczej i kadrowej pozwoli na zweryfikowanie tej przeslanki. Z kolei przyczyna rzeczywista to taka, ktora
byla istotnym motywem, impulsem do zwolnienia pracownika. Kryterium tego nie speli przywolanie okolicznoSci
prawdziwej, ale nie tej, ktora byla autentycznym bodZcem i uzasadnieniem do wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu przyczyna rozwigzania umowy o prace z powddka bez wypowiedzenia bez jej winy byta prawdziwa oraz
rzeczywista. Zebrany w sprawie materialt dowodowy wykazal, ze powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim przez
ponad 307 dni, tj. w okresie od 8 do 17 stycznia 2020 roku oraz w okresie od 10 lutego 2020 roku 3 wrzeénia 2020
roku. Nastepnie od dnia 3 wrze$nia 2020 r. do 5 sierpnia 2021 r. pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne. Tym samym
powddka zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1b k.p. byla nieobecna w pracy zaréwno w okresie pobierania zasitku chorobowego
(182 dni), jak rowniez w okresie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace (125 dni). Okres
ochronny uptynal powodce w dniu 7 listopada 2020 roku, za§ powddka w dniu 2 grudnia 2020 r. nadal nie stawita
sie do pracy, a przyczyna jej nieobecnosci nie ustala — powodka az do chwili obecnej jest niezdolna do pracy. Tym
samym uzna¢ nalezalo, iz przyczyna wskazana w rozwigzaniu umowy o prace byla prawidlowa. Pozwanej wystarczaly
do rozwigzania umowy ww. okolicznoSci, nie musiala poszukiwaé innych (co sugeruje powodka).

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut powodki, w ktéorym podnosila, iz rzeczywista i jedyna przyczyng rozwiazania
z nig stosunku pracy byla likwidacja jej stanowiska pracy w zwiazku z rezygnacja przez pozwana ze $wiadczenia ushug
na terenie Zakladu (...). Jeliby hipotetycznie przyjac, ze przyczyna rozwigzania umowy przez pozwang mialby byc
ww. okolicznoéci, to do rozwiazania de facto powinno dojsé juz w dniu 30.06.2020 r.. Skoro jednak strona pozwana
nie rozwigzala wtedy stosunku pracy z powddka to znaczy, ze chciala powddke nadal zatrudniaé¢ (po odzyskaniu
przez powodke zdolnosSci do pracy) na stanowisku operatora suwnicy (lub ew. na innym stanowisku), przy czym
niekoniecznie oferujac jej prace na terenie Zaktadu (...), czego powddka stara sie nie dostrzega¢. Powodka nie
wykazala, ze gdyby zglosila sie z pelna zdolnoScia do pracy to strona pozwana nie mialby do zaoferowania jej pracy
odpowiadajacej jej kwalifikacja. Niekonsekwentne przy tym jest stanowisko powodki, albowiem z jednej strony
sugeruje, ze byla zaskoczona rozwigzaniem umowy (mimo, ze w momencie otrzymania ww. oS§wiadczenia od wielu
miesiecy przebywala na zwolnieniu lekarskim i znana byla jej okoliczno$¢ ,,przejScia” innych pracownikéw do (...)



SA), a z drugiej strony wskazuje , ze zgodzilaby sie na ewentualne rozwiazanie umowy (z jaka data?- nie wskazala)
ale uwaza, ze to pozwana powinna by¢ inicjatorem rozwiazania (w jakim trybie?- nie wskazala) z podaniem przyczyny
Slikwidacja stanowiska”. Je§li to powodka chciala rozwigzania umowy to miala do tego odpowiednie narzedzia (tryby),
z czego nie skorzystala. Za nieuprawnione nalezy uznac to, ze pracownik (powddka) dyktuje pracodawcy jaka powinna
by¢ przyczyna rozwiazania laczacego ich stosunku pracy, w szczego6lnosci, ze okolicznosSci sprawy daja pracodawcy
mozliwo$¢ zastosowania ustawowych przeslanek do rozwigzania bez wypowiedzenia. To powodka stworzyla — w
wyniku swojej dlugotrwatej niezdolno$ci — sytuacje w ktorej pracodawca musiat (dbajac o swoje interesy i organizacje
pracy) przerwa¢ zatrudnienie powddki, ktore nie rokowalo zar6wno w blizszej jak i dalszej perspektywie mozliwosci
kontynuowania. W ocenie Sadu przyczyna rozwigzania nie byla okoliczno$¢ braku mozliwosci zatrudnienia powodki
przez pozwang ale wlasnie dlugotrwata niezdolnosé do pracy powddki.

Na marginesie wskazac nalezy, iz bezsprzecznie powodem wytoczenia przedmiotowego powodztwa oprocz uzyskania
finansowego odszkodowania bylo w dalszej przyszlo$ci ubieganie sie odprawe pieniezng i odprawe rentowa/
emerytalng. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz nawet przy hipotetycznym przyjeciu, ze rozwigzanie nastgpilo w warunkach
wskazanym w ustawie z 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, to odprawa powodce by sie nie nalezala bo przyczyna rozwiazania bylaby tez
jej dlugotrwala niezdolno$c.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz pracodawca byl uprawniony do rozwigzania z powodka stosunku pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b k.p., gdyz niezdolno$¢ powddki do pracy wskutek
choroby w chwili doreczenia rozwigzania umowy o prace i Swiadectwa pracy trwala dluzej niz laczny okres pobierania
z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepisoéw, Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i na
podstawie na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Powddka przegrala
spor z pozwanym, wobec czego zobowigzana byla do zwrotu na jego rzecz kwoty 180 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego, 0 czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

S. Wieslaw Jakubiec



