Sygn. akt VP 286/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 10 listopada 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Urzad Gminy S.

o uchylenie kar porzadkowych

1. uchyla kare porzadkowa upomnienia z dnia 26 pazdziernika 2020 roku od daty jej nalozenia,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Rybniku ) kwoty 30 zl ( trzydziedci
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow sadowych,

4. uchyla kare porzadkowa upomnienia z dnia 30 listopada 2020 roku,

5. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

6. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Rybniku ) kwoty 30 z ( trzydziesci
zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Sygn. akt V P 286/20

UZASADNIENIE

26 listopada 2020 roku powod Z. K. wnibst przeciwko pozwanemu Urzedowi Gminy S. pozew o uchylenie kary
porzadkowej upomnienia nalozonej przez pracodawce z dniem 26 pazdziernika 2020 roku. W uzasadnieniu wskazal,
ze przedmiotowa kara zostala wymierzona z uwagi na rzekome naruszenie przez niego organizacji pracy polegajace na
nieprzygotowaniu na dzien 12 pazdziernika 2020 roku odpisu skroconego aktu malzenstwa dla jednego z patentow,
ktory mial wyrazié sie w sposéb nieuprzejmy i krytyczny wobec sekretarza Gminy S.. Powdd nie zgadza sie z
oceng pracodawcy, jakoby powyzsza sytuacja §wiadczyla o naruszeniu przez niego ustalonego porzadku i organizacji



w procesie pracy. Nadto, powdd dodal, ze pracodawca uchybil normie wynikajacej z ustawy, gdyz faktycznie nie
wystuchal go przed zastosowaniem kary, a umozliwienie zlozenia wyjasnien w dniu 12 pazdziernika 2020 roku mialo
charakter pozorny. Pow6d dodal tez, ze majac na uwadze zwolnienie go przez pracodawce z obowigzku §wiadczenia
bezposredniej pracy w urzedzie m.in. w dniu 12 pazdziernika 2020 roku, nie mozna mu przypisac jakiejkolwiek winy.

vide: akta V P 286/20

W odpowiedzi na pozew z 26 listopada 2020 roku pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz w jego ocenie kara porzadkowa zostala wymierzona powodowi zasadnie.
Pozwany zaznaczyl, ze powdd w pozwie w sposéb wadliwy przedstawil przebieg wydarzen. Pozwany podkreslil,
iz 10 pazdziernika 2020 roku powo6d uzyskal zgode na prace poza godzinami urzedowania Urzedu Gminy S. z
tym zastrzezeniem, ze na 12 pazdziernika 2020 roku mial przygotowaé zalegle akty stanu cywilnego. Pozwany
dodal, ze powdd nie wywigzal sie z powyzszego obowigzku, a wygenerowanie skréconego opisu aktu malzenstwa
nie jest czynnoScia skomplikowang oraz nader czasochtonng. Pozwany wskazal, ze to powod podal patentowi
date 12 pazdziernika 2020 roku jako date wydania dokumentu. Pozwany podkreslil, ze wystuchal powoda przed
wymierzeniem kary porzadkowe;j.

vide: akta V P 286/20

23 grudnia 2020 roku powod Z. K. wnibst przeciwko pozwanemu Urzedowi Gminy S. pozew o uchylenie kary
porzadkowej upomnienia natozonej przez pracodawce z dniem 30 listopada 2020 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze
upomnienie zostalo udzielone z uwagi na rzekome naruszenie przez niego organizacji pracy polegajace na niestawieniu
sie w pracy w dniu 21 listopada 2020 roku w celu udzielenie §lubu, a przy tym miat nie poinformowa¢é na czas zastepcy
kierownika o zaplanowanym terminie Slubu. Powo6d wskazal, ze lekarz zezwolil mu na powr6t do pracy z dniem 23
listopada 2020 roku. Powbd wyraznie zaznaczyl, ze zastepca kierownika mial uprzednia (kilkudniowa) wiedze co do
§lubu zaplanowanego na dzien 21 listopada 2020 roku. Powod dodal, ze wysluchanie go przez pracodawce przed
wymierzenie kary porzadkowej mialo charakter wylacznie pozorny, bowiem o$wiadczenie o wymierzeniu kary byto
sie wydrukowane i podpisane przez wojta oraz zostalo mu wreczone niezwlocznie po przestawieniu wyjasnien.

vide: akta V P 299/20

W odpowiedzi na pozew z 23 grudnia 2020 roku pozwany wnibst o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztow procesu.
W uzasadnieniu wskazal, ze przed dniem 20 listopada 2020 zastepca kierownika nie posiadal wiedzy o absencji
powoda na planowanym na dzien 21 listopada 2020 roku §lubie. Pozwana dodala, ze pow6d nawet zapewnial zastepce
kierownika w rozmowie telefonicznej 16 listopada 2020 roku , ze koniec jego izolacji bedzie mial miejsce 20 listopada
2020 roku. Pozwany podkreslil, ze wyshuchal powoda przed wymierzeniem kary.

vide: akta V P 299/20

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyl sprawe o sygn. akt V P 299/20 ze sprawg o sygn. akt V P 286/20.
vide: akta V P 299/20

Sad ustalil co nastepuje:

0d 1 lipca 1997 roku powod Z. K. byl zostal zatrudniony u pozwanego pracodawey w Urzedzie Gminy S. na stanowisku
kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w pelnym wymiarze czasu pracy. Od wrzesnia 2007 roku powd6d pracowal na
stanowisku sekretarza gminy (1/2 etatu) oraz kierownika Urzedu Stanu Cywilnego (1/2 etatu). Obecnie powdd nie jest
zatrudniony u pozwanego. Zakres obowigzkéw pracowniczych powoda obejmowal dokonywanie czynnoéci z zakresu
rejestracji stanu cywilnego zgodnie z treécia art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 roku Prawo o aktach
stanu cywilnego. Do obowigzkéw powoda nalezalo w szczegdlnosci: wydawanie odpiséw skroconych, zupelych,
wielojezycznych i elektronicznych z aktow stanu cywilnego oraz przyjmowanie o§wiadczen o wstapieniu w zwigzek



malzenski. W pierwszej kolejnoSci powinny by¢ zalatwiane czynnosci dotyczace rejestracji aktu cywilnego, a w okresie
epidemii rejestracje aktow zgonow.

W 2020 roku M. D. (1) pelnila funkcje Zastepcy Kierownika Urzedu Gminy S., a takze sekretarza Gminy S..

Do czasu ukarania powoda karg porzadkowa z 26 pazdziernika 2020 roku, pozwany nie zglaszal zarzutéw co do pracy
powoda. Powdd uzyskiwal pozytywne okresowe oceny swojej pracy.

5 pazdziernika 2020 roku powdd udzielil bezposredniej pomocy innemu pracownikowi Urzedu Gminy S., ktory
zemdlal w zwigzku ze swoim stanem zdrowia. 7 pazdziernika 2020 roku do powoda zglosit sie petent — J. B., ktéra
wnosila o wydane jej odpiséw aktow stanu cywilnego, poczatkowo byly zadanie wydania dwbch réznych odpiséw:
skroconego aktu malzenistwa i skroconego aktu zgonu, a w trakcie wizyty petentka wystapila jeszcze o wydanie innego
aktu stanu cywilnego . Dwa odpisy aktéw stanu cywilnego zostaly sporzadzone przez powoda niezwlocznie w tym
samym dniu i wydane petentowi. W odniesieniu do trzeciego odpisu (odpisu skroconego aktu matzenstwa dotyczacego
F. R. (1)), z uwagi na okoliczno$¢, ze wnioskowany akt malzenstwa byl w ksiedze stanu cywilnego i nie zostal
przeniesiony do elektronicznego rejestru stanu cywilnego (nie zostal zmigrowany), powod poinformowat petenta o
koniecznosci telefonicznego skontaktowania sie z Urzedem Stanu Cywilnego w dniu 12 pazdziernika 2020 roku celem
uzyskania informacji czy wnioskowany akt malzenstwa zostal juz wprowadzony do systemu elektronicznego i czy
mozliwe jest juz wydanie jego odpisu.

10 pazdziernika 2020 roku (sobota) powdd zostal poinformowany przez pracownika, ktéremu udzielil pomocy w dniu
5 pazdziernika 2020 roku, ze wykryto u niego zakazenie sars cov-19. W tym samym dniu godzinach popoludniowych
sekretarz Gminy S. zatelefonowala do powoda, by go poinformowaé, ze wraz z zastepca Wojta Gminy S. ustalili,
iz w zwiazku z istniejacym zakazeniem u ww. pracownika, powéd ma przebywaé w domu i wykonywaé¢ prace w
sposo6b zdalny do 14 pazdziernika 2020 roku. Po otrzymaniu takiego polecenia, powdd zaproponowal, ze moze jeszcze
tego dnia uda sie do Urzedu Gminy S. i sprawdzi jakie ma prace do wykonania w najblizszych daniach i postara
sie jej wykonac, na co sekretarz przystala. Powod zaproponowal rowniez, ze moze przyj$¢ do pracy w niedziele 11
pazdziernika 2020 roku ale propozycja ta nie zostala uwzgledniona przez pracodawce. W sobote 10 pazdziernika 2020
roku w godzinach wieczornych (z uwagi na to, ze powod w trakcie rozmowy z Sekretarz Gminy przebywal w R.) powod
wykonywat obowigzki pracownicze w Urzedzie Gminy S..

12 pazdziernika 2020 roku powdd nie $wiadczyl pracy bezpos$rednio w Urzedzie. W czasie realizacji zadan stuzbowych
przez M. D. (1) stawil sie bez wczeéniejszego umowienia M. B. (1) (upowazniony przez zone J. B.) ktory o§wiadcezyl, ze
przyszed! po odbioru odpisu ww. aktu malzenstwa. Dokument taki nie byl przygotowany i petent wyrazil dezaprobate.
Jednoczes$nie M. D. (1) ustyszata wulgarne stowa pod swoim adresem wypowiedziane przez J. B. podczas jej rozmowy
telefonicznej z M. B. (1).

15 pazdziernika 2020 roku powdd wpisal na dzien 21 listopada 2020 roku termin §lubu J. S. i M. B. (2) w systemie
elektronicznym (...) oraz w prowadzonym w formie ksiegi rejestrze zapewnien. Informacja odno$nie zaplanowanych
§lub6w byla zapisana takze w kalendarzu $ciennym zawieszonym przy biurku w Urzedzie Stanu Cywilnego w S..

26 pazdziernika 2020 roku powéd zostal wezwany do gabinetu wojta Gminy S., gdzie w obecnoéci zastepcy wojta
Gminy S. — H. M. oraz sekretarza Gminy S. M. D. (1), zostal formalnie poproszony o wyjasnienie kwestii dotyczacych
wydania petentowi odpisu aktu malzenistwa w zwiazku ze zlozonym wnioskiem z dnia 7 pazdziernika 2020 roku.
Po przedstawieniu stanowiska przez powoda, wreczono mu przygotowane wczeéniej i podpisane zawiadomienie
o wymierzeniu kary porzadkowej upomnienia. Pracodawca nie przeprowadzil narady po zlozeniu przez powoda
wyjaénien. Czynno§¢ wreczenia kary nie byla protokolowana.

W treSci zawiadomienia o wymierzeniu kary wskazano, ze zostala wymierzona za naruszenie przez powoda organizacji
pracy polegajacego na braku przygotowania skroconego aktu malzenstwa na nazwisko F. R. (2), na dzien 12
pazdziernika 2020r roku pomimo, ze podanie o wydanie tego dokumentu wplynelo do Urzedu Stanu Cywilnego w
S. w dniu 7 pazdziernika 2020 roku oraz pomimo §wiadczenia przez niego pracy na terenie Urzedu Gminy S. po



godzinach pracy w dniu 10 paZdziernika 2020 roku (tj. sobota), co zakonczylo sie tym, ze obstugiwany patent w dniu
12 pazdziernika 2020 roku, podczas wizyty w tut. Urzedzie Stanu Cywilnego, z chwilg kiedy powzigl informacje, ze
nie zostal przygotowany zadany dokumentu, wyrazil serie nieprzychylnych komentarzy pod adresem obslugujacego
go Zastepce Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego S., na temat niskiej terminowoéci zalatwiania spraw w tut. Urzedzie
Stanu Cywilnego oraz braku kompetencji obstugujacego go w dniu 12 pazdziernika 2020 roku — pracownika.
Pracodawca wskazal takze, ze poprzez ten czyn naruszony zostal ustalony u pracodawcy porzadek w organizacji i w
procesie pracy.

Od wymierzonej 26 pazdziernika 2020 roku kary porzadkowej, powdd 2 listopada 2020 roku wniost sprzeciw. W
treéci sprzeciwu powod kategorycznie zaprzeczyl, by wskazywal petentowi dzien 12 pazdziernika 2020 roku jako dzien,
w ktérym wymieniony petent moze zglosié¢ sie po odbioér wnioskowanego odpisu aktu matzenstwa. Pracodawca nie
uwzglednil zloZonego przez powoda sprzeciwu.

7 listopada 2020 roku stwierdzono u powoda zakazenie koronawirusem. Powdd zostal objety izolacja domowa i nie
mogl od tego dnia czasowo Swiadczy¢ pracy. W obowigzkach pracowniczych byl zastepowany przez M. D. (1).

17 listopada 2020 roku M. D. (1) dokonala wpisu zapewnien dotyczacego kolejnego $lubu, bezposrednio pod wpisem
zapewnien dokonanym przez powoda, a dotyczacym §lubu J. S. i M. B. (2) przewidzianym na 21 listopada 2020 r.

O formalnym zakonczeniu izolacji domowej powdd zostal poinformowany telefonicznie przez lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej 20 listopada 2020 roku (piatek). Wyzej wskazany lekarz po przeprowadzeniu wywiadu z powodem,
poinformowal go, iz dobrze byloby aby sie doleczyl i ewentualnie wrocilt do pracy dopiero z dniem 23 listopada
2020 roku (poniedzialek). Jednoczesnie lekarz wyznaczyl powodowi wizyte kontrolng na dzien 23 listopada 2020
roku. Niezwlocznie po zakonczeniu rozmowy z lekarzem tj. 20 listopada 2020 roku, pow6d powiadomit M. D. (1) o
uzyskanej od lekarza informacji oraz o tym, ze stawi sie w pracy w poniedziatek ( 23 listopada 2020 roku). Na powyzsza
wiadomo$¢ sms, M. D. (1) nie odpowiedziala.

23 listopada 2020 roku powdd podjal probe pozasadowego rozwigzania sporu dotyczacego wymierzenia mu
przez pracodawce kary upomnienia 26 pazdziernika 2020 roku. Powod przestal do pozwanego pracodawcy pismo
zawierajace propozycje polubownego zakonczenia sprawy. Pozwany nie odpowiedzial na przedmiotowe pismo.

Podczas spotkania 30 listopada 2020 roku pracodawca wymierzyt powodowi kare porzadkowa upomnienia. W
spotkaniu bral udzial H. M. oraz M. D. (1). W tresci zawiadomienia o wymierzeniu kary wskazano, ze kara zostala
wymierzona za naruszenie organizacji pracy polegajace na nie stawieniu sie w do pracy w dniu 21 listopada 2020
roku w celu udzielenia §lubu Pani J. S. i M. B. (2). Dodano, iz czyn ten stanowil przejaw naruszenia obowiazujacej u
pracodawcy organizacji pracy. Pracodawca nie przeprowadzil narady po zlozeniu przez powoda wyjasnien. Czynnoséé
wreczenia kary nie byla protokolowana. Pisemne zawiadomienie o nalozeniu kary porzadkowej bylo juz przez
pozwanego przygotowane przed spotkanie z powodem. Podczas spotkania M. D. (1) trzymala w rekach przedmiotowe
pismo. Po przedstawieniu wyjasnien, pismo od razu zostalo wreczone powodowi.

Slub zaplanowany na 21.11.2020 r. odby} sie o pierwotnie ustalonej godzinie i udzielila go M. D. (1).

Od wymierzonej 30 listopada 2020 roku kary porzadkowej, powdd 7 grudnia 2020 roku wnidst sprzeciw w ktérym
wskazal, ze nie mial on obowigzku jak i faktycznej mozliwosci stawienia sie w pracy 21 listopada 2020 roku.
Pracodawca nie uwzglednil sprzeciwu powoda.

Zgodnie z trecig § 16 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy S. z dnia do zakresu dzialania sekretarza
nalezy w szczego6lnos$ci dbanie o sprawne funkcjonowanie urzedu w zakresie prawidlowej obstugi stron ze szczegélnym
uwzglednieniem przestrzegania przez komorki organizacyjne Urzedu wymogdéw i zasad zawartych w kodeksie
postepowania administracyjnego.



Dowdd: akta osobowe powoda: umowa o prace z 1.07.1997., zakres czynno$ci powoda z 1.02.2019r., arkusze ocen
okresowych, zawiadomienie o wymierzeniu kary porzadkowej z 26.10.2020r., sprzeciw powoda z 2.11.2020r., pismo
z 12.11.2020r. 0 rozpoznaniu sprzeciwu od zastosowanej kary porzadkowej, zawiadomienie o wymierzeniu kary z
30.11.2020r., sprzeciw powoda z 7.12.2020r., pismo z 10.12..2020r. 0 rozpoznaniu sprzeciwu od zastosowanej kary
porzadkowej,

akta V P 286/20: pismo powoda z 23.11.2020r. do pracodawcy o rozwazenie polubownego zakonczenia sprawy
k.23-24, Regulamin Organizacyjny Urzedu Gminy k.34-38v.,wniosek powoda z 19.10.2020r. o udzielnie dnia wolnego
k.39, raport indywidualnej praccy uzytkownika k.40-42, wniosek z 7.10.2020r. k.45, nagranie rozmowy powoda
z M. D. w dniu 13.11.2020r. k. 51, wyciag z PUE ZUS z 19.11.2020r. k. 52, zeznania $§wiadka M. D. (1) k.70-71,
raport z indywidualnej pracy uzytkownika w systemie za okres od 1.01.2019r. do 31.01.2021r. dla powoda oraz
M. D. (1) k.76-76v. i k.89gv.-90, pismo dotyczace rozwigzania z powodem umowy o prace z dnia 30..06.2021r.
k.81, zestawienie k.82, zaswiadczenie o braku okolicznos$ci wylaczajacych zawarcie malzenistwa k.83, zamo6wienie z
7.10.2020r. k.84,pismo do kierownika USC Z 8.10.2020R. k.85, zapewnienia do §lubu cywilnego k.87-88, zeznania
Swiadka H. M. k. 80v.-91v., zestawienie czynno$ci powoda z okresu od 7 do 10 pazdziernika 2020 roku k. 96,
protokét z kontroli PIP z 8.10.202r. k.97-101, obwieszczenie Sekretarza Gminy S. z 12.04.2021r. k.102,zestawienie
bilingéw rozméw Sekretarza Gminy S. z okres od dnia 14.09.2020r. do 13.10.2020r. k.103-104, pisemne wyjasnienia
pracownika Urzedu Gminy S. z 24.01.2020r. k.104v., zestawienie potwierdzen odbioru kodu przez pracownikéw
k.105, pismo pozwanego z dnia 31.05.2021r. za zwrotnym potwierdzeniem odbioru k.105v.-106v., zarzadzenie Wéojta
Gminy S. z 14.03.2007r. k.107, dokumentacja archiwalna k.108110v., komunikat- klauzula informacyjna k.114,
odpis skroconego aktu malzenstwa k.112-113, zestawienia bilingdw rozmoéw k.127-128,, zarzadzenie Wojta Gminy
S. z 25.06.2014r. k.129, o$wiadczenia k.130-132, przestuchanie powoda k.133v.-135 i k.143v., informacja z rejestru
kancelaryjnego k. 137, scany wiadomo$ci sms k.138-140, pismo ZUS z 14.10.2021r. k.141, przestuchanie pozwanego
k.143v.-144v., przestuchanie za pozwanego T. P. k. 143v.-144v.

odreczny zeszyt powoda zawierajacy zestawienie czynnoSci urzedowych
akta V P 299/20: dokumentacja medyczna powoda, wydruk wiadomo$ci sms

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentoéw, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z zeznan $wiadkow i przestuchania stron, ktore wraz z dowodami z dokumentéw tworzyly spojny i logiczny obraz
przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad nie dal wiary twierdzeniom Swiadka M. D. (1), jakoby powdd informowat ja, ze jego przyjscie do pracy w sobote
10 pazdziernika 2020 roku ma na celu przygotowanie zaleglych spraw oraz ze nie miala §wiadomoéci, ze w dniu
21 listopada 2020 r. to ona musi udzieli¢ §lubu. Zdanie §wiadka Sad uznal za niewiarygodne, nielogiczne i nie
majace odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym a ukierunkowane jedynie na poparcie zasadnosci
wymierzonych powodowi kar.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwa zashuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 108 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy za nieprzestrzeganie przez
pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy, przepisow
przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowac kare upomnienia.

W mysél art. 109 § 2 kp kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika.



Zgodnie z trescig art. 112 § 2 kp pracownik, ktory wnidst sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o
odrzuceniu tego sprzeciwu wystapic do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

Postawa nalozenia kary porzadkowej jest zawinienie pracownika tj. zachowanie pracownika w sposéb subiektywnie
naganny oraz bezprawno$¢ jego dzialania badz zaniechania, czyli naruszenie obowiazkéw w zakresie porzadku
pracy. Bezprawnos$¢ dotyczy¢ bedzie glownie takich sytuacji jak: naruszenie ustalonego czasu pracy, wykonywanie w
czasie pracy czynnosci z pracg niezwigzanych, naruszenie regul zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie zakladu
pracy, niewlaSciwe zachowanie w stosunku do przelozonych lub wspétpracownikéw. Nadto, aby pracodawca mogt
zastosowac wobec pracownika kare porzadkowa ten musi dziala¢ w sposdb zawiniony — tzw. pracownik musi chcieé
wywolaé¢ dany skutek i podejmowaé dzialania w tym kierunku albo przewidywaé¢ mozliwoé¢ powstania skutkow i
godzenie sie na powyzsze lub tez nie chcie¢ wywolaé okreSlonego skutki ale przez swoja lekkomy$lnosé i niedbalstwo
doprowadzi¢ do skutki, ktérego zaistnienie przewidywal albo mogt przewidzie¢. Kwestie winy ustala sie na podstawie
domnieman faktycznych analizujac zachowanie pracownika, w tym jego nastawienie psychiczne, stopien §wiadomo$ci
dokonanego wyboru, adekwatno$é¢ do sytuacji.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, podstawowe znaczenie
z punktu widzenia zachowania wymogéw formalnych nalozenia kary porzadkowej ma instytucja uprzedniego
wystuchania pracownika, jest to wymog kategoryczny, ktérego zaniechanie nalezy oceni¢ jako ograniczenie prawa
pracownika i podstawe wniesienia sprzeciwu do sadu co moze stanowi¢ podstawe do uchylenia kary. Wystuchanie
pracownika ma na celu umozliwienie pracownikowi przedstawienia swojej wersji wydarzen i pelnego wyjaénienia
okoliczno$ci dokonanego naruszenia. Wysluchanie powinno nastapic tuz przed ewentualnym nalozeniem kary lub
wezeéniej, pracownik musi mieé¢ jednak §wiadomo$¢, iz dokonuje wyjasnienn w sprawie zamierzonego nalozenia na
niego kary porzadkowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.03.1999r. I PKN 605/98).

Tutejszy Sad podziela takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach zgodnie z ktérym wystuchanie pracownika
musi poprzedza¢ zastosowanie wobec niego kary porzadkowe;j. Instytucja "wystuchania pracownika" ma na celu z
jednej strony - zobiektywizowanie decyzji przelozonego, z drugiej za$ strony - umozliwienie pracownikowi zlozenia
wyjasnien w istotnej dla niego sprawie, przed uruchomieniem formalnego postepowania. Wadliwe pod wzgledem
formalnym zastosowanie kary bez uprzedniego wysluchania, skutkuje koniecznoscia jej uchylenia (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23.03.2017r. APa 47/16).

Pozwany uchybil normie wynikajacej z art. 109 § 2 kp, gdyz faktycznie nie wystuchal powoda przed wymierzeniem
kar, a umozliwienie powodowi przedstawienia wyjasnieti w dniu 12 pazdziernika 2020 roku oraz 30 listopada 2020
roku mialo charakter jedynie pozornego wystuchania pracownika. Wynika to z faktu, ze pisma w ktérych bylo
zawarte zawiadomienie o nalozonych karach byly juz przez pracodawce przygotowane i podpisane przed spotkaniem.
Posrednio ten fakt przyznaja sami Swiadkowie pozwanej obecni przy wreczaniu kar: M. D. (1) i H. M., oraz wdjt T. P..
Zauwazy¢ nalezy, iz po przedstawieniu przez powoda wyjaénien, pisma te zostaly od razu mu wreczone — co dowodzi,
ze pozwany od poczatku mial intencje zastosowania wobec powoda kar porzadkowych upomnienia, bez wzgledu na
tres$¢ przedstawionych przez powoda wyjasnien. Skoro zatem instytucja wysluchania pracownika ma na celu z jednej
strony zobiektywizowanie decyzji przelozonego, to umozliwienie pracownikowi zloZenia wyja$nien w istotnej dla niego
sprawie, powinno nastgpi¢ przed uruchomieniem formalnego postepowania. W tym zakresie pracodawca dokonal
zaniedban, a zatem wymierzenie kar porzadkowych ze wzgledéw formalnych bylo wadliwe.

Oproécz naruszen formalnych w ocenie Sadu, réwniez wskazane w natozonych na powoda karach upomnienia
okolicznosci nie mogly stanowi¢ podstawy ukarania powoda.

Zgodnie z tredcig art. 9 ust. 11 2 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego

czynnosci z zakresu rejestracji stanu cywilnego sa dokonywane przez kierownika urzedu stanu cywilnego lub zastepce
kierownika urzedu stanu cywilnego. Uprawnienia i obowiazki kierownika urzedu stanu cywilnego przystuguja i sa
wykonywane réwniez przez zastepce kierownika urzedu stanu cywilnego.



W mys$l art. 125 ust. 3 ww. ustawy jezeli wniosek o wydanie odpisu aktu stanu cywilnego lub o wydanie zaswiadczen,
o ktérych mowa w niniejszej ustawie, zostal zlozony do kierownika urzedu stanu cywilnego, ktéry przechowuje
ksiege stanu cywilnego prowadzong na podstawie przepiso6w dotychczasowych, dokonuje on przeniesienia aktu stanu
cywilnego do rejestru stanu cywilnego w terminie umozliwiajagcym wydanie odpisu lub zas§wiadczenia w ciggu 7 dni
roboczych od dnia zlozenia wniosku.

Dodatkowo Sad wskazuje, ze skoro art. 125 ust. 3 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego jednoznacznie okre$la termin
wydania odpisu aktu stanu cywilnego, to nalezy uznac, ze skoro wniosek zostal ztozony 7 pazdziernika 2020 roku to
niewydanie odpisu petentowi 12 pazdziernika 2020 roku nie stanowilo uchybienia terminowi wskazanemu w normie
prawnej. Zatem, powodowi nie mozna przypisaé¢ bezprawnos$ci w jego zachowaniu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze
wnioskowany akt malzenistwa ujety byt w ksiedze stanu cywilnego i nie zostal przeniesiony do elektronicznego rejestru
stanu cywilnego — co wymagato jego uprzedniej migracji przed wygenerowaniem odpisu skréconego, a to wigzalo sie z
wiekszym nakladem czasu pracy. Powod przedstawil przekonujace uzasadnienie dlaczego nie wydal tego aktu od razu
7.10.2020 1.1 dlaczego nie przygotowal go 10.10.2020 r. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie mialy zastosowania
w przypadku tego aktu nadzwyczajne regulacje tzw. covidowe. Nadto, majac na uwadze zwolnienie powoda przez
pracodawce z obowiazku $wiadczenia pracy bezposrednio w urzedzie w okresie od 10 do 14 pazdziernika 2020 roku,
powodowi nie sposéb przypisaé jakiejkolwiek winy, a w szczego6lnosci tego , ze petent wowczas zachowywal sie nie
adekwatnie do sytuacji i pozwalal sobie na niecenzuralne wypowiedzi.

Zkolei w karze upomnienia z 30 listopada 2020 roku pozwany przypisuje powodowi odpowiedzialno$¢ za niestawienie
sie do pracy w dniu 21 listopada 2020 roku w celu udzielenia §lubu J. S. o M. B. (2). Co prawda, formalna
izolacja powoda zwigzana zakazeniem koronoawirusem zakonczyla sie 20 listopada 2020 roku, to jednak w toku
procesu ustalono, ze zgodnie ze wskazaniem lekarza, powod byl zdolny (z uwagi na swoéj stan zdrowia) stawi¢ w
pracy dopiero 23 listopada 2020 roku. Wobec tego, nie sposdb czyni¢ powodowi zarzutu dotyczacego nieobecnoéci
w pracy, w sytuacji kiedy stosowal sie on do zalecen lekarza, a sobota formalnie nie nalezala do dni roboczych
powoda. Nadto, powdd niezwlocznie po otrzymaniu informacji od lekarza, poinformowal M. D. (1), ze stawi sie w
pracy dopiero 23 listopada 2020 roku. Nadto w ocenie Sadu zastepca kierownika Urzedu Cywilnego miala pelng
$wiadomos$¢ o planowanym na 21 listopada 2020 roku $lubie, gdyz informacja ta byla odnotowana przez powoda
w systemie elektronicznym (...) oraz w prowadzonym w formie ksiegi rejestrze zapewnien do ktérego M. D. (1)
rowniez miala dostep. Co wiecej, 17 listopada 2020 roku M. D. (1) dokonala wpisu zapewnien dotyczacego kolejnego
§lubu, bezposrednio pod wpisem zapewnienn dokonanym przez powoda, a dotyczacym §lubu J. S. i M. B. (2). Nadto
to M. D. (1) byla osoba z ktdra kontaktowali sie co najmniej w czwartek 19.11.2020 r. (jak nie wczeéniej) nowozency
celem ustalenia szczegdlow ceremonii. Informacja odnoénie zaplanowanych §lubow byla zapisana takze w kalendarzu
$ciennym zawieszonym przy biurku w Urzedzie Stanu Cywilnego w S.. Za niewiarygodne Sad uznat twierdzenie M. D.
(1), iz tylko przypadkowo 21.11.2020 r. celem wykonania swoich czynno$ci pojawilta sie w Urzedzie Miasta, bowiem
przecza temu okoliczno$ci przygotowania i udzielania tego Slubu.

Jedynie na marginesie Sad wskazuje, ze pracodawca wadliwie przypisuje powodowi odpowiedzialnoé¢ za czyn J. B.
polegajacy na wypowiadaniu pod adresem M. D. (1) wulgarnych sléw w rozmowie telefonicznej ze swoim malzonkiem
M. B. (1), a ktorej stowa zostaly rowniez uslyszane przez M. D. (1). Okolicznoé¢ ta nie zostala opisana w karze
upomnienia. Nie mniej jednak Sad wskazuje, Ze oczywistym jest, ze wulgarne stowa mogly urazi¢ M. D. (1), niemniej
jednak nie sposob powyzszego przekladaé na plaszczyzne pracowniczej odpowiedzialnoSci porzadkowej w odniesieniu
do osoby trzeciej (powoda) i z tego tytulu wyciaga¢ wobec niego konsekwencje. Powod nie moze odpowiadaé za
mozliwo$ci percepcji i kultury osobistej petenta lub jego malzonki, w tym za to, ze petent mdg} zrozumiec¢ informacje
udzielona przez powoda ,na swbj sposéb” opacznie, przychodzac do Urzedu Gminy S. w dniu 12 pazdziernika 2020r.
bez uprzedniego uzyskania informacji telefonicznej i zadajac wydania mu odpisu aktu stanu cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad na podstawie powolanych przepiséw w pkt 1 wyroku
uchylil kare porzadkowa upomnienia z dnia 26 pazdziernika 2020 roku od daty jej nalozenia oraz w pkt 4 wyroku
uchylil kare porzadkowa upomnienia z dnia 30 listopada 2020 roku.



Z kolei na postawie podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoécia za wynik sprawy oraz na podstawie §
9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania Sad w pkt 2 wyroku zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz w pkt 5 wyroku zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Na podstawie art. 113 ust. 1 uksc oraz art. 12 uksc Sad w pkt 3 wyroku nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa ( Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 30 zl tytulem zwrotu kosztoéw sadowych oraz w pkt 6 wyroku nakazat
pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 30 zl tytulem zwrotu kosztow
sadowych.



