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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 maja 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie

Lawnicy: Romana Olszewska, Robert Rudzinski
Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu 6 maja 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko Agencji (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego.
Sedzia Sonia Lasota-Zawisza

Romana Olszewska Robert Rudzinski

Sygn. akt V P 114/20

UZASADNIENIE

Powodka M. Z. wniosla pozew o ustalenie, iz miedzy nig, a pozwana Agencja (...)sp. z 0.0. z siedzibg w K. od 28
lutego 2019 roku do 30 kwietnia 2020 roku istnial stosunek pracy. Nadto, wniosla o zwrot kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze charakter i rodzaj obowiazkow zostal dokladnie wskazany przez pozwana w umowie.
Powodka podkreslita, ze pozwana wymagala od niej, aby osobiScie §wiadczyla prace. Powddka dodala, ze przebywata w
pracy kazdego dnia $rednio okoto 10 godzin dziennie. Powddka zaznaczyla tez, ze pracowala w miejscach zamieszkania
kazdego z podopiecznych, ktére znajdowaly sie na terenie Z.. W ocenie powodki, skoro pozwana wypowiedziala jej
umowe 10 marca 2020 roku i przyjmujac, ze strony laczyla umowa o prace, to stosunek pracy trwal do 30 kwietnia
2020 roku. Powodka dodala, ze ustalenie istnienia stosunku pracy bedzie mialo bezpoéredni wplyw na szereg jej
uprawnien wynikajacych z przepisOw prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.



vide: k.3-8v.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze zamiarem stron bylo zawarcie umowy o $wiadczenie uslug opiekunczych tj. umowy cywilnoprawne;j.
Pozwana dodala, ze uslugi wykonywane przez powddke nie nosily cech umowy o prace. Pozwana wskazala, ze
nie narzucala powddce czasu w jakim ta miala $wiadczy¢ uslugi, a jedynym wyznacznikiem byl wymiar opieki.
Pozwana dodala, ze powddka nie podpisywala list obecnosci. Zaznaczyla, ze powddka nie posiadala bezposredniego
przelozonego, a ona jako zleceniodawca nie nadzorowala wykonywanych przez powodke czynnos$ci. Pozwana wskazala
tez, ze powddka nie ponosila odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Pozwana podkreslila, ze miejsce §wiadczenia uslug
wynikalo wylacznie z istoty zleconych czynno$ci.

vide: k.55-57
Sad ustalil co nastepuje:

Pozwana Agencja (...)sp. z 0.0. z siedziba w K. w celu wykonania laczacej ja umowy z Miejskim Osrodkiem Pomocy
Spolecznej w Z. w zakresie ustug opiekuniczych zlecala wykonanie przedmiotowych ustug osobom trzecim. Osoby
objete pomoca MOPS w Z. byly wskazywane w decyzji przyznajacej §wiadczenie ustug opiekuniczych wraz z podaniem
wymiaru godzinowego pomocy. Decyzja MOPS zawierala tez ogdlny zakres koniecznych do wykonania czynno$ci.

28 lutego 2019 roku pozwana zawarla z powédka M. Z. umowe okreslong przez strony jako umowa zlecenie (...),
na podstawie ktérej powddka zobowiazana byta do $§wiadczenia podstawowych ushug opiekunczych na rzecz osob
wskazanych przez zleceniodawce w okresie od 28 lutego 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku za wynagrodzeniem w
kwocie 16 zt brutto/godz. (18 zl brutto/ godz. za uslugi §wiadczone w soboty, niedziele i §wieta). Nastepnie, strony
zawarly kolejna umowe okreslong jako umowa zlecenie (...), ktéra miala obowigzywac od 1 stycznia 2020 roku do 31
grudnia 2020 roku i dotyczyla §wiadczenia przez powddke tego samego rodzaju ustug opiekunczych co poprzednio, za
co przystugiwalo jej wynagrodzenie w kwocie 18,50 zl brutto/godz. (21 zt brutto./ godz. za ustugi Swiadczone w soboty,
niedziele i $wieta). Zgodnie z treScia ww. umow, zleceniobiorca samodzielnie ustalal z osobg wymagajaca opieki dni
i godziny $wiadczenia uslug, przy czym zleceniodawca mial prawo wgladu, kontroli i weryfikacji dokonanych ustalen
(81 pkt 3 uméw). Zleceniobiorca mial obowiazek dostarczyé komplet kart pracy wraz z harmonogramem pracy w
Srodowiskach ostatniego dnia miesigca (§1 pkt 6 umow). Zleceniobiorca mial obowigzek wypisywaé karte pracy w
kazdym dniu realizacji ustug opiekunczych zgodnie z przedziatem czasowym, ilo$ci faktycznie §wiadczonych godzin (§1
pkt 7 umoéw). Kazda ze stron miala prawo rozwiaza¢ umowe z zachowaniem 10-dniowego okresu wypowiedzenia (§2
pkt 2 zd. 1 umoéw). Z wynagrodzenia brutto zleceniodawcy byly potracane: zaliczka na podatek dochodowy i nalezne
skladki na ZUS (83 pkt 4 umowy z 8.02.2019r. oraz §3 pkt 5 umowy z 31.12.2019r.). Wynagrodzenie bylo platne do
20 dnia nastepnego miesiaca (§3 pkt 5 uméw). W sprawach nieuregulowanych zastosowanie mialy przepisy Kodeksu
Cywilnego (§5 pkt 1 umow).

Dowod: umowa zlecenia (...) z 28.02.2019r. k.13-15, o§wiadczenie powodki k. 16, umowa zlecenia nr (...) z 31.12.2019r.
k.17-19, zas§wiadczenie k.44

Zakres czynnoéci powodki obejmowat:

1) pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, a w szczegdlnoSci: utrzymanie czysto$ci w pomieszczeniach
osoby wymagajacej opieki, zmywanie naczyn, mycie okien, mycie podloég, wynoszenie $mieci, zakup artykulow
spozywczych, higieniczno-sanitarnych i innych stosownie do potrzeb, dostarczanie positkdw z uwzglednieniem diety
w tym zapewnienie goracego posilku, pranie odziezy, bielizny po$cielowej itp.,

2) opieka higieniczna, a w szczegoélnosci: mycie, kapiel osoby wymagajacej opieki, przeslanie l6zka, pomoc w
zalatwianiu potrzeb fizjologicznych,



3) pielegnacja zalecona przez lekarza, a w szczeg6lnoS$ci: zapobieganie powstawaniu odparzen i odlezyn, podawanie
przepisanych przez lekarza lekow, udzielanie pierwszej pomocy w przypadkach naglych i zagrazajacych zyciu
podopiecznego,

4) zapewnianie kontaktow z otoczeniem w miare mozliwo$ci, a w szczegdlnoSci pomoc w zalatwianiu spraw
urzedowych, podtrzymywanie indywidualnych zainteresowan.

Powodka wykonywala czynnoéci z tytulu zawartych uméw od poniedzialtku do piatku, a czasem takze w weekendy.
Prace w konkretnych dniach i godzinach powddka na biezaco zaznaczala w kartach pracy oraz w miesiecznych
harmonogramach pracy. Dzienny wymiar godzin pracy powodki nie byl staly - wahal sie od 2 do 12 godzin i przypadat
na rézne pory dnia. Harmonogram pracy byt uzalezniony od potrzeb podopiecznego. Konkretne czynnosci powodka
ustalala z podopiecznym badz jego opiekunem np. wybor positku czy wyjécie na spacer. Koncem miesigca podopieczny
badz jego opiekun podpisywal harmonogram pracy. Powodka nie podpisywala list obecnoéci. Zdarzalo sie, ze do
jednego podopiecznego w ciagu doby przychodzily rézne opiekunki, w tym jedna z nich byla powddka. Powddka miata
obowiazek wykonywania czynnoéci osobiscie. Za zgoda koordynatorki M. S., obowiazki mogla wyjatkowo, zastepczo
wykonywac inna opiekunka. W czasie zajmowania sie podopiecznymi, powodka nie byla kontrolowana osobiécie czy
telefonicznie przez agencje. M. S. ani inna osoba dzialajgca w imieniu pozwanej nie wydawaly powddce polecen. M. S.
kontaktowala sie z podopiecznymi albo ich opiekunami w celu potwierdzenia iloéci godzin i dni opieki co do ktérych
posiadala wstepna informacje z MOPS. Kontakt M. S. dotyczyt tez ewentualnych uwag co do czynno$ci wykonywanych
przez opiekunki. Charakter prac wykonywanych przez powddke nie wymagal potrzeby kierownictwa, a jedynie
koordynacji dzialan. Podczas sprawowania opieki, powddka korzystala ze sprzetdéw i materialtow podopiecznych.
Sporadycznie zdarzalo sie, ze powodka korzystala z rekawiczek potrzebnych do opieki przekazanych jej przez M. S..
Nie byto zastrzezen co do czynnos$ci wykonywanych przez powddke. Powddce nie przystugiwat ptatny urlop. Powodka
czasowo podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W trakcie obowiazywania umowy zlecenia z 28 lutego 2019 roku powddka kontaktowala sie z M. S. w sprawie
mozliwo$ci zawarcia umowy o prace. M. S. niezobowigzujaco poinformowala powodke, ze porozmawia na temat z
szefostwem. Koficem 2019 roku M. S. powiadomila powoddke, ze nie ma mozliwo$ci zawarcia umowy o prace. Powodka
dobrowolnie zdecydowala sie podpisaé kolejna umowe zlecenia.

Dowdd: paski wyptat powddki k.21-31, rachunki do umowy zlecenia k.32-34, referencje k.41-42, zeznania §wiadka
M. J. k. 75-75v., zeznania $wiadka K. L. (1) k.75v.-76, zeznana $wiadka K. L. (2) k. 76v.-77, zeznania Swiadka M. S.
k.77-78, przestuchanie powodki k.91-92v., karty pracy powodki

W piSmie z 10 marca 2020 roku pozwana wskazala, ze wypowiada powodce umowe zlecenia z dniem 13 marca 2020
roku z zachowaniem 10 — dniowego okresu wypowiedzenia.

M. S. zdecydowala sie wypowiedzie¢ powodce umowe, gdyz nie byla w stanie sprostaé oczekiwaniom powoddki co do
zmian warunkdw umowy np. terminu wyplaty wynagrodzenia.

Dowod: wypowiedzenie umowy zlecenia k.43, zeznania §wiadka M. S. k.77-78

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentoéw, a takze w oparciu o dowdd z zeznah §wiadkéw i z co do zasady z przestuchania powddki, ktére wraz z
dowodami z dokumentéw tworzyly spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Na rozprawie 6 maja 2021 roku Sad postanowit ograniczy¢ dowod z przestuchania stron do przestuchania powodki,
gdyz mimo dopuszczenia dowodu z przestuchaniu w imieniu pozwanej prezesa zarzadu A. S. nie stawila sie ona na
rozprawe pomimo wezwania i nie usprawiedliwila nieobecnosci, a pelnomocnik pozwanej o$wiadezyl, ze A. S. nie
bedzie skladaé zeznan.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 189 k.p.c. powod moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy z powolanego przepisu nie wynika zadne ograniczenie w wytaczaniu powodztwa
o ustalenie stosunku prawnego, poza interesem prawnym powoda w zadaniu tego rodzaju. Nie ma interesu prawnego
w ustaleniu stosunku prawnego ten kto moze skorzystac¢ rownoczeénie z innej istniejgcej formy ochrony swych praw.
Jakkolwiek przyjmuje sie niemal powszechnie, Zze mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda $wiadczen z okreSlonego
stosunku prawnego wyklucza istnienie interesu prawnego w ustaleniu tego stosunku, to pogladowi temu nalezy
przypisa¢ znaczenie zasady, od ktdrej istnieja wyjatki. W szczegolnosci decydujace w tym zakresie powinny byc
wladciwosci stosunku prawnego. Swoisto$¢ stosunku pracy polega na tym, ze jego byt stanowi przeslanke powstania
innych stosunkéw prawnych (i to ex lege, jak np. stosunku ubezpieczenia spolecznego). Swiadczenia wynikajace ze
stosunku pracy nie obejmuja ogétu swiadczen przystugujacych pracownikowi z tytutu zatrudnienia (np. naleznych ze
stosunkéw prawnych zwigzanych ze stosunkiem pracy). Interes prawny pracownika w ustaleniu istnienia stosunku
pracy nie wyczerpuje sie przeto w zadaniu $wiadczen naleznych z tego stosunku prawnego. Ustalenie istnienia
stosunku pracy warunkuje prawo do niektérych biezacych i przyszlych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze
rzutuje, poprzez konstrukcje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢. Moze mieé znaczenie dla uzaleznionych od okresu
zatrudnienia przyszlych §wiadczen — prawa do nich lub ich wymiaru — z kolejnych stosunkéw pracy (np. dodatku
stazowego czy nagrody jubileuszowej). Art. 189 k.p.c. nie ma przy tym charakteru wylgcznie prewencyjnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00).

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, iz powddka miala interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku
pracy.

Zgodnie z norma art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W my$l regulacji art. 22 § 1* k.p.
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawartej przez strony umowy, a z mocy § 1° nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna
przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre$lonych w § 1.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych, a mianowicie umowy o §wiadczenie ustug (do ktérej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu) oraz umowy o dzielo. Stosunek pracy wyrdznia sie koniecznosScia osobistego wykonania pracy,
podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a
ponadto odplatno$cig pracy. W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce
stosunkowi pracy nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Jednocze$nie Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktdérym w razie
watpliwo$ci czy dana umowa jest umowa o prace czy umowa cywilnoprawng nalezy ustali¢ czy w treSci i sposobie
jej wykonywania przewazaja cechy umowy o prace czy tez umowy cywilnoprawnej. Dopiero wowczas, gdy umowa
poddawana analizie (w swej tredci, a zwlaszcza w sposobie wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem
cechy wspolne dla co najmniej dwoch réoznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron
i cel umowy, ktory moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w nazwie umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.07.2019r. III PK 87/18)

Regulacja z art. 22 § 1 i § 1' k.p. nie oznacza prawnego domniemania stosunku pracy. Podporzadkowanie
zatrudniajagcemu nie stanowi przestanki wlaéciwej tylko stosunkowi pracy. W razie watpliwosci w kwalifikacji
zatrudnienia jako umowy zlecenia albo umowy o prace, to wola stron moze mieé znaczenie w
ustaleniu (wyborze) podstawy zatrudnienia. Wola stron moze wiec decydowaé, jako ze nie mozna



zakladaé, iz strony majqce pelng zdolnosé do czynnosci prawnych mialy zamiar zawrzeé umowe
o innej tresci - umowe o prace niz te, ktorq zawarly - umowe zlecenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21.01.2021r. III PSKP 3/21).

W umowie zlecenia mogg wystapié cechy kierownictwa i podporzadkowania, cho¢ nie takie same jak w zaleznoSci
wlasciwej dla stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.09.2013r. II PK 372/12).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz stosunek prawny laczacy strony nie nosit znamion stosunku
pracy, bowiem sposob wykonywania zawartej umowy nie odpowiadal cechom stosunku pracy. Strony byly zwigzane
cywilnoprawnga umowg o $§wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu.

Powodka zobowigzala sie w zawartych z pozwana umowach do $wiadczenia podstawowych uslug opiekunczych
na rzecz oséb objetych pomoca Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Z., za co otrzymywala ustalone w
umowach godzinowe wynagrodzenie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w relacji miedzy
stronami brak bylo przestanki podporzadkowania. Pozwana co prawda na podstawie informacji otrzymanych z
MOPS, wskazala powbddce miejsce wykonywania czynnosci oraz okredlila ilo§¢ godzin, przy czym kazdorazowo
ustalano z powodka czy podejmie sie opieki nad konkretng osoba. Wskazaé nalezy, iz miejsce wykonania pracy
oraz iloé¢ godzin podyktowane byly charakterem czynnoéci oraz zakresem umowy z MOPS. Dzienna ilo§¢ godzin
pracy nie byla jednakowa, gdyz wynikala z zapotrzebowania podopiecznego i mogla przypadaé¢ na rdézne pory
dnia. Powbdka nie wykonywala tez pracy w jednym, ustalonym z gory miejscu. Powodka realizowala czynno$ci w
miejscach zamieszkania podopiecznych, ktore nierzadko zmieniala kilka razy w ciagu jednej doby. Nadto, powodka
indywidualnie porozumiewala sie z podopiecznym co do wykonania konkretnych czynnoS$ci w zaleznoSci od jego
potrzeb. Wobec tego, powddka miala pewng samodzielnoé¢é w okreslaniu biezacych zadan. W dodatku, stosunek
pracy ma charakter ciagly, przez co pracownik jest zobowiazany do wykonywania pracy, a nie jak mial to miejsce w
przypadku powodki do wykonania pracy. Co wiecej, powddka nie otrzymywala polecen co do sposobu wykonywania
czynno$ci. Takich polecen nie wydawala w szczegbélnoSci M. S., ktoérej rola sprowadzala sie do koordynowania
zapewnienia opieki nad osobami wskazanymi w decyzji Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w wymiarze
przyznanym danemu podopiecznemu. Powddka co prawda miala obowiazek wykonywaé¢ obowiazki osobiscie,
jednakze wynikalo to z charakteru wykonywanych czynnos$ci - czynnoSci opiekuncze wymagajace odpowiedniego
przygotowania i doéwiadczenia. Dodatkowo w toku procesu, czynno$ci mogly by¢ wykonywane zastepczo, za
zgoda koordynatorki przez inng opiekunke. W zwigzku z tym, byla mozliwosé postuzenia sie zastepca. Pozwana
pozostawila powodce swobode co do ustalenia dokladnych godzin wykonywania umowy i rodzaju podejmowanych
czynnosci, co bylo sprzeczne z istota pracy umownie podporzadkowanej ktora charakteryzuje mozliwo$é codziennego
konkretyzowania obowiazkow pracownika, a w szczeg6lno$ci okreslania czynno$ci w ramach uméwionego rodzaju
pracy i sposobu ich wykonania.

Ponadto, zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze wola stron bylo zawarcie umow zlecenia. Same
nieudane proby rozmowy z pozwang o nawiazaniu stosunku pracy nie §wiadcza o tym, ze powddka wbrew swej
woli zawarla umowe zlecenia. Powodka dobrowolnie zdecydowala sie tez podpisaé¢ kolejng umowe zlecenia. Nie ma
przy tym znaczenia motywacja powodki (mozliwo$¢ dalszego zarobkowania i szukanie innej pracy), gdyz jak sama
przyznala posiadata woéwczas podstawowe informacje (z artykutu o ktérym informowala M. S.) co do réznic miedzy
umowa o prace, a umowa zlecenia. Jednocze$nie pozwana w calym okresie wspolpracy wskazywata na brak mozliwosci
zawarcia umowy o prace, nie mozna wiec przyjaé, iz zawierajagc umowy zlecenia faktycznie miala zamiar nawigzaé
stosunek pracy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne w zwiazku z brakiem przestanek z przywolanych
wyzej przepiséw Sad w pkt 1 oddalil powddztwo.

Z kolei w pkt 2 Sad odstapit od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego zgodnie z dyspozycja
art. 102 k.p.c. Powddka mogla pozostawaé w wewnetrznie uzasadnionym przekonaniu o zasadno$ci zgloszonego



roszczenia, bowiem ustalenia istnienia czy tez braku istnienia stosunku pracy wymagaly przeprowadzenia wnikliwego
postepowania dowodowego. Nadto, powoddka dzialala lojalnie i nie przedtuzala postepowania.



