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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: Krystian Dolipski, Arkadiusz Polaszek
Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 10 lutego 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wR.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz powddki M. K. kwote 7.800 z} (siedem tysiecy osiemset
zlotych) tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 2.600 zt ( dwa tysiagce szeSéset zlotych ) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci,

4. mnakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 500 zt (piecset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Sedzia Wieslaw Jakubiec
Krystian Dolipski Arkadiusz Polaszek
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UZASADNIENIE

6 kwietnia 2020 roku powodka M. K. wniosta przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. z R. pozew o zasadzenie na jej rzecz
kwoty 7 800 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Nadto,
wniosla o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu zaznaczyla, ze pozwana jako przyczyne zakonczenia z nig stosunku
pracy podala ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na bezprawnym nagrywaniu



pracodawcy bez jego wiedzy i zgody. Powodka wskazala, ze faktycznie nagrala swoja rozmowe z prezesem pozwanej,
dodatla jednak, ze rozmowa byla zwigzana ze sprawami dotyczacymi stosunku pracy, a do odtworzenia nagrania doszlo
w trakcie spotkania stuzbowego. Powddka zaznaczyla, ze gdyby prezes pozwanej nie naruszyt swoim zachowaniem
obowiazku respektowania zasady wzajemnego zaufania, to ona nie bylaby zmuszona do uzycia nagrania. Powodka
dodala tez, ze skargi na niedbale sprzatanie nie byly skladane na nig tylko na inng pracownice.

W odpowiedzi na odwolanie pozwana wnioslta o oddalanie powddztwa oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze nagrywanie bez zgody pracodawcy rozméw moze niewatpliwie stanowié podstawe do rozwigzania umowy
o prace. Pozwana zaznaczyla, iz z uwagi na ochrone spraw prywatnych i zawodowych, to czego pracodawca nie ujawnia
publicznie, nie moze by¢ dowolnie nagrywane i gromadzone przez pracownika. Pozwana dodala, ze otrzymywata liczne
skargi od najemcéw poszezegolnych lokali na niedbate sprzatanie powodki. Nadto pozwana wskazala, ze z uwagi na
potrzeby pracodawcy (odejScie z pracy innej pracownicy sprzatajacej), nie mogla udzieli¢ powddce zgody na urlop we
wnioskowanym uprzednio czasie.

Sad ustalil co nastepuje:

W okresie od 6 maja 2013 roku do 10 marca 2020 roku powddka M. K. byla zatrudniona u pozwanej (...) sp. z o.0.
w R.. W okresie od 6 maja 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku powddka pracowala na stanowisku sprzataczki w
wymiarze V2 etatu. W okresie od 1 lutego 2014 roku do 30 listopada 2019 roku powodka wykonywala obowiazki w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach sprzataczka/ stroz. Z kolei od 1 grudnia 2019 roku do 10 marca 2020
roku powddka pracowala jako sprzataczka w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od 1 grudnia 2019 roku do obowigzkéw powddki nalezalo m.in. utrzymanie czystos$ci w pomieszczeniach biurowych i
socjalnych; utrzymywanie czysto$ci w toaletach, lazniach, szatniach; utrzymywanie czystosci na korytarzach i klatkach
schodowych; sprzatanie raz na dwa tygodnie serwerowni, kotlowni weglowej i gazowej; zglaszanie zauwazonych awarii
i uszkodzen w pomieszczeniach.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo 2 600 zt.

Orzeczeniem z 1 kwietnia 2015 roku, znak (...), Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w R.
zaliczyt M. K. do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim, ze wskazaniem przyczyn symbolu niepelnosprawnosci:
(...Joraz ze orzeczony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 20 lutego 2013 roku, a orzeczenie wydaje sie na stale.
W orzeczeniu wskazano rowniez, ze u M. K. wystepuje obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy.

Od drugiej polowy 2019 roku powddka zaczela zwracaé uwage, ze podpisywane przez nia listy obecnoSci nie
odzwierciedlaja jej rzeczywistego czasu pracy oraz ze z uwagi na $§wiadczenie pracy ponad obowiazujace ja normy, nie
otrzymuje dodatkowego wynagrodzenia. O stwierdzonych nieprawidlowo$ciach powodka poinformowata Panistwowg
Inspekcje Pracy, w efekcie czego pozwana zostala zobowigzana do wyplacenia powddce dodatkowego wynagrodzenia.
Od tego czasu, prezes pozwanej notorycznie zwracal powodce uwage na jako$¢ Swiadczonej pracy powolujac przy tym
majace mie¢ miejsce zglaszanie skarg przez najemcow.

27 listopada 2019 roku prezes pozwanej wezwal powddke na rozmowe podczas ktorej zaproponowal jej zmiane
warunkow pracy od 1 grudnia 2019 roku polegajaca na pracy na stanowisku sprzataczki na caly etat w miejsce pracy
na dwoch stanowiskach pracy po p6l etatu sprzataczka/ stréz. W trakcie rozmowy, powddka poinformowata prezesa
o planowym w okresie luty — marzec 2020 roku urlopie zwigzanym z konieczno$cia wyjazdu do sanatorium. Prezes
wyrazil ustnie zgode na urlop powo6dki. W trakcie prowadzonej rozmowy, prezes pozwanej wyrazil roOwniez ustnie
zgode na wnioskowang przez powddke zmiane godzin pracy. Powodka nagrala powyzsza rozmowe bez uprzedzenia
o tym Prezesa.

W. S. byla druga osoba zatrudniang przez pozwana w charakterze sprzataczki. W trakcie nieobecnosci powodki
lub W. S., praca byla wykonywana zastepczo przez niezatrudniane przez pozwang na stale osoby. U pozwanej nie
obowiazywaly formalne zasady zglaszania wnioskéw urlopowych.



Powodka zauwazyla, ze po tym jak zgodzila sie na zmiane warunkéw pracy otrzymala nowe pomieszczenia do
sprzatania . W pi$mie z 2 grudnia 2019 roku skierowanym do pozwanej, powddka wyrazila niezadowolenie -z uwagi na
stan zdrowia- z dodanego jej obowiazku sprzatania raz na dwa tygodnie pomieszczen: serwerownia, kottowni weglowe;j
i gazowej. W odpowiedzi pozwana w pi§mie z 16 grudnia 2019 roku poinformowala powddke o wylaczeniu z zakresu
jej obowiazkéw sprzatania kotlowni.

W pidmie z 17 lutego 2020 roku powddka zwrocila sie formalnie do pozwanej o zmiane godzin pracy (13:30- 21:30)
wskazujac na niedogodnoéci komunikacyjne po skonczonej pracy. 18 lutego 2020 roku pozwana poinformowala
powddke, iz nie wyraza zgode na zaproponowana zmiane, gdyz prace sprzatajace muszg odbywac sie w godzinach od
14:00 do 22:00 tj. po pracy najemcow obiektu.

Od 9 marca 2020 do 30 marca 2020 roku powddce zostal przydzielony przez NFZ termin leczenia w sanatorium
uzdrowiskowym w S.. Wniosek urlopowy zlozony przez powodke na ww. termin zostal zalatwiony odmownie ze
wskazaniem, ze brak jest osdb na zastepstwo. Po zapoznaniu sie z tre$ciag odpowiedzi na wniosek, powodka udata sie
do prezesa pozwanej w celu wyjasnienia sytuacji majac na uwadze, ze prezes pierwotnie ustnie udzielil jej zgody na
urlop. Prezes pozwanej zaprzeczyl takiemu zapewnieniu, na co powodka odtworzyla nagranie rozmowy z 27 listopada
2019 roku w obecnosci $wiadka M. W. (1).

W pi$mie z 10 marca 2020 roku pozwana rozwiazala z powodke umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z winy pracownika wskazujac na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na
bezprawnym nagrywaniu pracodawcy (Prezesa Zarzadu C. L.) bez jego wiedzy i zgody do czego doszlo w 2019 roku,
a co u powddka ujawnila 2 marca 2020 roku odtwarzajac swoja rozmowe z prezesem zarzadu w obecnoSci innego z
pracownikow (M. W. (1)). Pozwana dodala, ze powddka swoim nagannym zachowaniem naruszyla zasady lojalnoéci
wobec pracodawcy, a takze dobra osobiste prezesa zarzadu, a tym samym naruszyla obowigzek przestrzegania w
zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego. W ocenie pozwanej, podstepne i nieuprawnione zachowanie powo6dki
naruszylo zasade swobody prywatnoéci i poufno$ci wypowiedzi, wyboru rozméwcy, dobre imie spoltki, co mialo
miejsce niezaleznie od celu sporzadzenia nagrania i jego przeznaczenia.

Powodka otrzymala ww. odwiadczenia 10 marca 2020 roku.

Po rozwigzaniu umowy o prace, u powddki wystapila ostra reakcja na stres. Powddka pozostawala pod kontrola lekarza
rodzinnego i psychiatry oraz zazywala przepisane jej leki.

Dowdd: akta osobowe powodki: umowa o prace zawarta 26.04.2013r., umowa o prace zawarta 1.08.2013r., umowa
o0 prace zawarta 31.07.2014r., umowa o prace zawarta 31.07.2015r., karta stanowiska pracy — zakres obowigzkow
i odpowiedzialnoSci, pismo powddki z 2.12.2019r., pismo pozwanej z 16.12.2019r., pismo powddki z 17.02.2020r.
dotyczace zmiany godzin pracy wraz z odpowiedzia pozwanej, pismo (...) zZ 20.02.2020r., pismo NFZ Z 30.01.2020r.
z informacja o przydzieleniu miejsca i leczenia w sanatorium uzdrowiskowym, swiadectwo pracy z 10.03.2020r.,
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z 10.03.2020r., orzeczenie o niepelnosprawnosci z
1.04.2015T.

dokumentacja medyczna k. 13-15, wyliczenie Srednie miesiecznego wynagrodzenia k.25, zeznania $wiadka M. W. (2)
k.40v., zeznania §wiadka W. S. k.59v., przestuchanie powo6dki k.59v.-60v., przestuchanie w imieniu pozwanej L. L.
k.60v.-61

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw i przestuchanie
stron, ktére wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazy co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze mimo, iz roszczenie powodki zostalo wniesione po uplywie terminu, to z
uwagi na caloksztalt okolicznosci wystepujacych po zakonczeniu stosunku pracy, Sad uznal, iz uzasadnione bedzie
prowadzenie postepowania. Sad miatl na uwadze gléwnie to, ze powodka po rozwigzaniu umowy przeszla ostra
reakcje na stres oraz leczyla sie psychiatrycznie. Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze przekroczenie terminu bylo
usprawiedliwione. Nadto, Sad uwzglednil, Ze przekroczenie terminu nie bylo razace, dotyczylo raptem kilku dni.

Zgodnie z treécia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z tredcig art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisbw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy

Pozwana dokonala rozwigzania umowy o prace na pi$mie, pouczyla powddke o prawie i terminie odwotania do sadu
pracy oraz wskazala przyczyne zakonczenia stosunku pracy. Kwestig sporng miedzy stronami byla ocena podanej

powodce przyczyny.

Pozwana rozwigzujac z powodka umowe bez wypowiedzenia wskazala na ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych polegajace na bezprawnym nagrywaniu Prezesa Zarzadu bez jego wiedzy i zgody do
czego doszlo w 2019 roku, a co u powodka ujawnila 2 marca 2020 roku odtwarzajac rozmowe w obecnoSci
innego pracownika. Pozwana dodala, ze powddka swoim nagannym zachowaniem naruszyta zasady lojalno$ci wobec
pracodawcy, a takze dobra osobiste prezesa zarzadu, a tym samym naruszyla obowiazek przestrzegania w zakladzie
pracy zasad wspolzycia spolecznego. W ocenie pozwanej, podstepne i nieuprawnione zachowanie pow6dki naruszyto
zasade swobody prywatnoéci i poufnosci wypowiedzi, wyboru rozméwcy, dobre imie spoélki, co mialo miejsce
niezaleznie od celu sporzadzenia nagrania i jego przeznaczenia.

Sad badajac zasadno$¢ wypowiedzenia ograniczyl sie do badania prawdziwosci tej jedynej wskazanej przyczyny, tj.
pominal m.in. zarzuty dotyczace jakoSci pracy §wiadczonej przez powodke.

Przeslanka rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem
rozwigzania umowy o prace. Obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony
wynikajacy z art. 30 § 4 kp ma nie tylko formalny charakter, ale zwigzany jest z ocena zasadnosci dokonanego
wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie
obowigzku wyczerpujacego powolania wszystkich okoliczno$ci, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce
decyzji o rozwiagzaniu stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu w
sposob szczegblowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okoliczno$ci, ktore sa przyczyna wypowiedzenia, poniewaz
w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny, czy
wypowiedzenie byto uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna byé¢ znana
pracownikowi najpdzniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce

wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2015r. I PK
140/14).

Ciezar dowodowy w niniejszej sprawie w zakresie wykazania prawdziwo$ci i konkretnosci przyczyny zwolnienia
spoczywal na pozwanej. To pozwana winna wykaza¢ w sposéb niebudzacy najmniejszych watpliwosci, ze powoddka
dopusécita sie czynu bedacego jednocze$nie ciezkim naruszeniem obowigzkow pracowniczych. Sformulowanie
uzyte przez pozwana nie wypelnia w nalezyty sposéb obowigzku podania zrozumialej i jednoznacznej przyczyny.
Okolicznos$cia bezsporna w sprawie bylo, ze powodka nagrala rozmowe z prezesem pozwanej bez jego wiedzy.
Jednakze nie spos6b de facto ustali¢ jakich obowigzkéw pracowniczych powddka nie dopelita. Co wiecej,
enigmatyczne pojecie naruszenia zasad lojalno$ci wobec pracodawcy, mogto prowadzi¢ do sytuacji w ktérej powodka
zmuszona byla domyslaé¢ sie w oparciu o okoliczno$ci towarzyszace ustaniu stosunku pracy, czy to wlasnie one



lub ktoérej z nich staly sie przyczyna zwolnienia jej z pracy czy przyczyn tych winna szukaé gdzie indziej. Z kolei
niewatpliwie w sytuacji zarzucenia naruszenia dobr osobistych innej osoby, nalezy wymieni¢ jakie konkretne dobra
zostaly naruszone i w jaki sposdb. Nie wystarczy jedynie powolania sie na majgce mie¢ miejsce naruszenie bez
podawania przy tym jakichkolwiek szczegélow, gdyz jest to zwrot niejasny i ograniczajacy powddce obrone w
procesie, a w konsekwencji uniemozliwiajacy sadowa kontrole. Tym bardziej budzi watpliwo$é Sadu, zasadnos$é
powolywania sie przy zwolnieniu dyscyplinarnym naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. Strona pozwana powinna
byla dokladnie wskaza¢, ktore zachowania powodki zostaly ocenione negatywnie. O ile doszlo do naruszenia débr
osobistych to kwestie te prezes pozwanej mogl zweryfikowaé na drodze postepowania cywilnego

Odnoszac sie do samej czynno$ci nagrania przez powddke rozmowy, Sad wskazuje, ze zgodnie z ugruntowanym

orzecznictwem, dowod z nagrania bez zgody jednego z uczestnikéw rozmowy moze dyskwalifikowaé okolicznos$ci, w
jakich nastgpilo nagranie, jezeli wskazuja one jednoznacznie na powazne naruszenie zasad wspolzycia spolecznego,

np. przez naganne wykorzystanie trudnego polozenia, stanu psychicznego lub psychofizycznego osoby, z ktéra
rozmowa byla prowadzona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2016 roku, II CSK 478/15). Dowody, w

postaci nagran rozmoéw poczynionych bez zgody i wiedzy rozmoéwcey, nie sa z zasady wylaczone (chyba Ze chodzi o
nagrania uzyskane w sposob przestepczy, z naruszeniem art. 267 k.k.) - o ile nagranie nie jest jedynym dowodem
na potwierdzenie istotnych w sprawie okolicznosci, i jezeli okolicznosci, w jakich nastgpitlo nagranie, nie wskazuja
jednoznacznie na powazne naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Wigze sie z tym takze konieczno$é rozwazenia,
czy dowod ten nie narusza konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do prywatno$ci osoby nagranej, a jezeli tak, to
czy naruszenie tego prawa moze znaleZ¢ uzasadnienie w potrzebie zapewnienia innej osobie prawa do sprawiedliwego
procesu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 marca 2020 roku).

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie, obawy powodki zwiazane z notorycznym zglaszaniem, w jej ocenie
nieuzasadnionych uwag co do jakosci jej pracy, spowodowaly, ze zdecydowala sie na nagranie rozmowy z prezesem.
Dodatkowo, powddce zalezalo na utrwalenie wyrazenia zgody na planowany urlop (,dla poratowania zdrowia”)
oraz zmiane godzin pracy. Bezsprzecznie powodka dokonujac nagrania nie wykorzystywala w jakikolwiek sposob
trudnego polozenia czy stan psychiczny nagrywanego — osoby pelniacej funkcje prezesa firmy. Dzialanie powo6dki byly
ukierunkowane na zabezpieczenie wlasnych intereséw, dotyczylo spraw stuzbowych i w zadnym zakresie nie miato
na celu wyrzadzenia szkody pracodawcy. Zachowanie powo6dki nie miato réwniez na celu szantazowania prezesa,
a jedynie wykazanie, ze jest niestowny odnoénie kwestii waznych w tym momencie dla powodki jako pracownika
tj. wezeéniej wyrazonej zgody na urlop i zmiany godzin pracy. Do odtworzenia rozmowy doszlo podczas spotkania
stuzbowego 0s6b bedacych na nagraniu w obecnosci osoby z dyrekeji (M. W. (1)). Faktu dokonywania przez powodke
nagrania z ukrycia nie mozna pochwali¢, ale w okoliczno$ciach sprawy dokonanie nagranie nie stanowilo ciezkiego
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wskazuje, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna byé
dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98). Na marginesie Sad wskazuje, ze skargi na brak nalezytej czystoSci, ktore
moglyby stanowi¢ ewentualng przyczyne zakonczenia stosunku pracy, powinny odnosi¢ sie do konkretnie wykonanej
pracy przez danego pracownika. Tymczasem w aktach osobowych powddki, znajduje sie jedno pismo datowane na 20
lutego 2020 roku dotyczace braku nalezytego sprzatania bez wskazania, ze obowigzkéw nie dopelila powodka. Nie
sposob réwniez poming¢, ze zachowanie prezesa wzgledem powd6dki bylo niekonsekwentne. Pierwotna zgoda prezesa
na urlop dala powddce przekonanie, ze bedzie mogla wyjechaé do sanatorium. Z kolei brak rzetelnie uzasadnionej
ostatecznej odmowy na urlop, uniemozliwil powbdce posiadajacej ustalony stopien niepelnosprawnosci wyjazd, a tym

samym zachowanie prezesa nalezy oceni¢ jako nieetyczne. Jednocze$nie Sad zaznacza, ze argumentacja dotyczace
braku zastepstwa powddki jest catkowicie chybiona, gdyz to w interesie pracodawcy nalezy w taki sposéb organizowac
prace, by zapewnié¢ mozliwo$¢ urlopu pracownikom przy zachowaniu ciagtosci pracy. Co wiecej, Sad zwraca uwage,
ze dotychczas pozwana potrafila zorganizowaé zastepstwo na czas nieobecno$ci pracownika (i mialo miejsce takie
zastepstwo m.in. w okresie XII 2019 r. — IT 2020 r. gdy obie sprzatajace pracownice byly na zwolnieniu lekarskim).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad w pkt 1 wyroku zasadzit od strony pozwanej (...) Sp. z
0.0. w R. na rzecz powo6dki M. K. kwote 7 800 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
0 prace.

O kosztach Sad orzekt w pkt 2 i 4 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia
postepowania, a takze w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 5 i arat. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2015 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Pozwana przegrala spér z powddka wobec czego winna jest zwrdci¢ na jego rzecz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 180 z} oraz uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote
500 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych (oplata sadowa).

W pkt 3 wyroku Sad zgodnie z art. 477 § 1 zd. 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 2 600 zl rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.



