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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

27 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Jakubiec

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 27 grudnia 2021 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa C. D.

przeciwko (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...)

o ustalenie wypadku przy pracy

1. ustala, ze wypadek jakiemu w dniu 29 listopada 2018 roku w R. uleg}l powdd C. D. byl wypadkiem przy pracy,

2. zasadza od pozwanej (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) na rzecz powoda kwote 5 030 zl (pie¢ tysiecy trzydziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 2 476 zt (dwa tysiace
czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Powdd C. D. wnidst przeciwko pozwanej (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) pozew o ustalenie, iz zdarzenie z 29
listopada 2018 roku bylo wypadkiem przy pracy. Powod zaznaczyl, Ze nie zgadza sie ze stanowiskiem pozwanej jakoby
zdarzenia nie mozna bylo uznac za wypadek przy pracy z uwagi na brak urazu. Powod wskazal, ze 29 listopada 2018
roku $§wiadczac prace na rzecz pracodawcy jako pierwszy obchodowy bloku w Wydziale Podstawowym Produkcji,
podczas sprawdzania dzialania nagrzewnicy na bloku nr 5i wchodzenia na drabine, uderzyt glowa o zaplecznik drabiny
w wyniku czego doznal urazu glowy, co spowodowalo u niego krwiaka podtwardéwkowego na lewej potkuli mozgu.
Powod powotal sie na pierwsza opinie lekarska zlecona przez pracodawce w ktorej stwierdzono zwiazek pomiedzy
jego choroba, a zdarzeniem z 29 listopada 2018 roku. Nadto, pow6d dodal, ze we wlasnym zakresie zwrdcil sie
do lekarza neurochirurga, ktéory w wydanej opinii wskazal, ze powdd zostal poddany operacji usuniecia krwiaka
podtwardéwkowego w pazdzierniku 2019 roku, a w okresie pomiedzy wypadkiem, a operacja nie doznal zadnego
innego urazu, wiec uznaé nalezy, iz krwiak byl skutkiem zdarzenia z 29 listopada 2018 roku. Powod dodal, ze obecnie
leczy sie w poradni neurochirurgicznej i chirurgicznej. Nadto, pow6d wniost o zwrot kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze powod nie wykazal zwigzku pomiedzy powstaniem u niego krwiaka podtwardéwkowego na lewej potkuli
mozgu, a zdarzeniem z 29 listopada 2019 roku. Pozwana dodatla, ze zgloszenie pracodawcy majacego mie¢ miejsce
uderzenia nastgpilo dopiero 22 lipca 2019 roku. W ocenie pozwanej, powod mogt w tym czasie doznaé urazu glowy



niezwigzanego z $wiadczeniem nie jej rzecz pracy. Pozwana podkreslita, ze podczas pierwszego zgloszenia zdarzenia,
powdd nie uskarzal sie na problemy zdrowotne z glowa, a moéwil jedynie o dolegliwo$ciach zwiazanych z kregostupem.
Pozwana zaznaczyla, ze powod podczas wchodzenia na drabine mial na glowie kask, ktory zabezpieczat jego glowe
przed urazem. Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla, ze uderzenie powoda w glowe wynikalo z niestosowania
sie przez niego do zasad BHP.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd C. D. byt zatrudniony u pozwanej (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) (oraz u jej poprzednikéw prawnych) od 6
pazdziernika 1975 roku w oparciu o umowy o prace. Ostatnio powod zajmowal stanowisko pierwszego obchodowego
bloku w Wydziale Podstawowym Produkcji.

Przedmiotem dzialalno$ci pozwanej jest wytwarzanie energii elektrycznej i ciepla.

29 listopada 2018 roku powod rozpoczal prace o godzinie 6:00. Okolo godziny 10:50 powod wraz z Z. K. udali sie
w rejon, gdzie zlokalizowana byla nagrzewnica w celu sprawdzenia prawidlowos$ci jej dzialania. Powdd miatl wejsé
na drabine zlokalizowang przy wentylatorze podmuchu i obroci¢ sie o kat 180 stopni wzgledem drabiny w strone
nagrzewnicy. Podczas wejécia na drabine, powdd uderzyt kaskiem (nakladanym, bez paskéw) o zaplecznik drabiny, co
spowodowalo upadek kasku. Po uderzeniu, powod zszedl z drabiny i odczuwat silny narastajacy bol glowy i szyi az do
kregostupa. Powod zglosit zdarzenie kierownikowi bloku T. Z., ktory nie zawiadomil stuzb BHP. Powo6d przepracowat
do konca zmiany.

W zwiazku z nasilajacym sie bélem m.in. szyi, lewego barku oraz dretwieniem lewej reki, powod 22 lipca 2019 roku
zawiadomil stuzby BHP pozwanej o zdarzeniu z 29 listopada 2018 roku

W opinii lekarskiej sporzadzonej 13 sierpnia 2019 roku na zlecenie pozwanej, lekarz M. S. stwierdzil mozliwy zwiazek
miedzy odczuwanym przez powoda bdlem, a doznanym przez niego urazem w dniu 29 listopada 2019 roku.

W opinii lekarskiej sporzadzonej 29 sierpnia 2019 roku na zlecenie pozwanej, lekarz R. S. (1) stwierdzil, iz skutkiem
zdarzenia z 29 listopada 2018 roku jest wystepujaca u powoda dyskopatia.

W protokole nr (...) sporzadzonym 22 pazdziernika 2019 roku dokumentujacym zdarzenie z 29 listopada 2018 roku
pracodawca nie uznat zdarzenia za wypadek przy pracy wskazujac na brak urazu. W protokole zaznaczono tez, ze
przyczyna zdarzenia bylo niewlasciwe zachowanie pracownika podczas przebywania na drabinie i wychylenie sie poza
zaplecznik drabiny, co doprowadzilo do uderzenia kaskiem o zaplecznik drabiny.

31 pazdziernika 2019 roku powod zostal przyjety na SOR Wojewddzkiego Szpitala (...) w R. i tego samego dnia zostal
przetranspottowany do Wojewodzkiego Szpitala (...) w J..

W okresie od 31 pazdziernika 2019 roku do 5 listopada 2019 roku powod przebywal w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) wd.z
powodu przewleklego krwiaka podtwarddéwkowego nad lewa p6tkulg mézgu. Powoda poddano leczeniu operacyjnemu
w trybie pilnym z uwagi na zagrozenie zycia.

13 listopada 2019 roku powod zostat przyjety w trybie pilnym na Oddziat Neurologii Wojewodzkiego Szpitala (...) w
R. z rozpoznaniem udaru niedokrwiennego mézgu lewej okolicy ciemieniowe;j.

4 grudnia 2019 roku syna powoda dostarczyl pozwanej dodatkowa dokumentacje medyczna dotyczaca powoda.

W okresie od 13 do 17 stycznia 2020 roku powdd przebywal w  Wojewodzkim Szpitalu (...) w J. na Oddziale
Neurochirurgii.



W protokole nr (...) sporzadzonym 3 stycznia 2020 roku dokumentujacym zdarzenie z 29 listopada 2018 roku
pracodawca nie uznal zdarzenia za wypadek przy pracy wskazujac, ze powod doznal urazu, ktéry jednak nie zostal
spowodowany przyczyng zewnetrzng. Rodzaj wypadku okre$lono jako ciezki.

3 stycznia 2020 roku powod zlozyt zastrzezenia do protokotu nr (...).

Za przewleklego krwiaka podtwardéwkowego uwaza sie taki krwiak, ktérego objawy kliniczne wystepuja po 2-3
tygodniach od urazu. Nie wystepuje natomiast gorna granica czasowa powstania krwiaka. Moze to by¢ nawet kilka
miesiecy. Przewlekly krwiak podtwardéwkowy moze powstaé zarowno w wyniku urazu bezposredniego kontaktowego
czyli uderzenia nieostonieta glowa, jak tez w wyniku urazu poéredniego czy tez przyspieszeniowo - opdznieniowego
w przypadku zabezpieczenia glowy kaskiem. W przypadku uderzenia glowy kaskiem, sila uderzania musi by¢ na tyle
duzy, aby spowodowala wspomniany mechanizm przyspieszeniowo - opdznieniowy. Uwzgledniajac wiek powoda,
stan jego zdrowia przed wypadkiem, ktéry nie budzil zastrzezen jak réwniez nie przyjmowania przez powoda lekéw
przeciwzakrzepowych oraz brak wyniszczenia organizmu czy uzalezniania od alkoholu nalezy uznaé, ze etiologia
krwiaka byla wylacznie urazowa.

Doznanie przez powoda urazu gtowy podczas plywania na jachcie, mogloby rowniez stanowi¢ przyczyne powstania
przewleklego krwiaka, jezeli wystapiloby to plywanie miesiac lub dwa przed zdarzeniem z 29 listopada 2018 roku,

W przedlozonym przez powoda zas§wiadczeniu neurochirurg S. K. stwierdzil, ze z uwagi na to, iz pomiedzy 29 listopada
2018, a operacja powoda w pazdzierniku 2018 roku powdd nie doznal zadnego urazu, to nalezy uznac, ze powstaly
krwiak byt skutkiem urazu doznanego wypadku z 28 listopada 2018 roku.

7 kwietnia 2020 roku lekarz dzialajacy na rzecz Towarzystwa (...) ustalil u powoda 12 % uszczerbku z powodu
przewleklego pourazowego krwiaka podtwardéwkowego z zaburzeniami czucia. Nastepnie, 29 maja 2020 roku,
lekarza stwierdzil u powoda 20% uszczerbku z powodu padaczki objawowo-pouraozwej oraz 4% uszczerbku z powodu
ubytku koéci czaszki po trepanacji z wtornym znieksztalceniem koéci — wglebieniem oraz z uwagi na wystepowanie
blizny pozabiegowe;j.

Powdd swym postepowaniem 29 listopada 2018 roku nie przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia w spos6b umyslny
lub wskutek razacego niedbalstwa. Przyczynami poérednimi lezacymi po stronie powoda bylo niezachowanie przez
niego nalezytej ostroznoSci oraz niezachowanie wlaéciwej pozycji ciala. Niezapewnienie przez pozwana drabiny
spelniajacej wymagania bezpieczenstwa réwniez moglo przyczynic sie do zaistnialego wypadku poprzez zwiekszenie
prawdopodobienstwa mozliwo$ci uderzenia o elementy klatki bezpieczenstwa, gdyz nie zostaly zachowane wymagane
odleglosci pomiedzy stupkami. Uzywany przez powoda w dniu wypadku helm ochronny typu IRIS 2 speknial
wymagania obowigzujacych przepiséw. Dla helmu ochronnego typu IRIS 2 producent wydal wymagang oraz wlasciwa
deklaracje zgodnosci. Helm ochrony typu IRIS 2 stosuje sie jako Srodek ochrony indywidualnej majacy chronic glowe
przed urazami mechanicznymi, ktére moga powsta¢ wskutek spadniecia lub przemieszczania sie przedmiotow, a takze
wtedy, gdy pracownik moze uderzy¢ glowa o wystajace elementy konstrukeyjne czy wystepuje mozliwo$¢ upadku
z wysoko$ci. Zaréwno przy poprawnym jak niepoprawnym zalozeniu helmu ochronnego istnieje mozliwo$é jego
zsuniecia w przypadku uderzenia glowa o przeszkode. Nie stanowi naruszenia przepis6w oraz zasad bezpieczenistwa i
higieny pracy to, ze helm uzytkowany przez powoda nie byl wyposazony w pasek podbrédkowy.

Dowod: akta osobowe powoda: umowa o prace z 6.10.1975r., umowa o prace z 15.06.1978r., pismo pozwanej
Z 30.06.2008r. 0 powierzeniu stanowiska pierwszego obchodowego bloku w Wydziale (...) B., zawiadomienie z
13.09.2012r.,

dokumentacja wypadkowa powoda: protokdt nr (...), protokoél nr (...), wyjasnienia powoda z 22.07.2019r i z
9.12.2019r., wniosek o wydanie opinii z 7.11.2019r., opinia z 7.11.2019r., opinia lekarska z 13.08.2019r., dokumentacja
zdjeciowa, opinia lekarska z 25.07.2019r., zastrzezenia do protokolu z 3.01.2020r., zawiadomienie o wypadku z
22.07.2019r., informacje uzyskane od $wiadkéw wypadku;



zaswiadczenie zakladu pracy o zatrudnieniu powoda k.6, dokumentacja medyczna k.19-25v., k.95-100, k.124-126
i k.134-144v., zaswiadczenie neurochirurga S. K. k. 25, Regulamin Funkcjonowania pozwanej obowiazujacy od
2.01.2020r1. k.40-43v., uchwala nr (...) Zarzadu (...) S.A. z 23.12.2019r. k.44, zeznania §wiadka Z. K. k.78v.-79,
zeznania $wiadka M. D. k.85v.-86, zeznania $wiadka R. S. (2) k.86-86v., zeznania $wiadka M. P. k.86v.-87v.,
dokumentacja zdjeciowa k.90, zeznania §wiadka T. Z. k.91, przestuchanie powoda k.92-93, plyta CD k.101. opinia
bieglego z neurochirurgii R. H. k.115-120, informacja o przyznanym powodowi odszkodowaniu z ubezpieczenia (...) k.
132-133v., opinia bieglego z zakresu bhp R. S. (3) k.173-195, instrukcja uzytkowania kasku IRIS 2 k.19197, arkusz oceny
maszyny k.198-198v., polecenie nr (...) Dyrektora Techniczniego z 4.09.2013r k.199, zasady stosowania $rodkéw
ochrony osobistej na obiektach (...) SA o/R. z 16.08.2013r. k.200 -2002, szpice i rysunki k.203-208

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z opinii biegtego z zakresu neurochirurgii R. H. oraz w odpowiednim zakresie w oparciu o opinie bieglego z zakresu
bhp R. S. (3), jak rowniez uwzgledniajac zeznania Swiadkow oraz przestuchanie powoda, ktore wraz z dowodami z
dokumentow wzajemnie sie uzupelnialy tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy.

Sad nie uwzglednil stanowiska bieglego z zakresu bhp, ktérego zdaniem doznane przez powoda uderzenie 29 listopada
2018 roku nie doprowadzilo do powstania urazu w postaci krwiaka. Zajete przez bieglego ocenne stanowisko nie
miescilo sie w zakresie jego kompetencji — brak odpowiednich wiadomos$ci specjalnych w tym zakresie, a nadto
wykraczalo poza zakre§lona przez Sad teze dowodows.

Sad nie uwzglednil twierdzen $wiadka M. P., zgodnie z ktoérymi poprzez uderzenie kaskiem w zaplecznik drabiny
nie mozna doznaé urazu w postaci krwiaka podtwarddéwkowego. Powyzsze stanowi subiektywne stanowiska swiadka,
ktéry nadto nie posiada wiedzy specjalnej w zakresie wysuwania takich ocen.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Z powolanego przepisu nie wynika zadne ograniczenie w wytaczaniu powodztwa
o ustalenie stosunku prawnego, poza interesem prawnym powoda w zadaniu tego rodzaju.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujaca uraz lub $mier¢, ktore
nastgpito w zwiazku z pracg:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Przyczyna zewnetrzna rozumiana jest jako czynnik dzialajacy z zewnatrz, tak by skutek nie byl wylacznie rezultatem
zadzialania przyczyn wewnetrznych, rozumianych zawsze jako znajdujace sie wewnatrz organizmu pracownika
(samoistne schorzenia). Pojeciem tym nie obejmuje sie cech poszkodowanego, stanowigcych wewnetrzna przyczyne
szkody na osobie, pochodzaca od jednostki, ktéra wypadkiem zostala dotknieta, okres$lanych jako podatno$é na
zachorowanie lub istnienie samoistnego schorzenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1958 r., 3
CR 1230/58, PiP 1960, z. 12, s. 1067).

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze wbrew twierdzeniom pozwanej, w toku procesu ustalono, iz 29 listopada 2018
roku powdd podczas przebywania na drabinie, uderzyl sie w glowe na ktorej mial zalozony kask. Powyzsze wynika nie



tylko z twierdzen samego powoda ale rowniez z zeznan bezpos$redniego §wiadka zdarzenia Z. K., ktoéry na rozprawie
17 czerwca 2020 roku wskazal, ze: ,,Gdy wchodzil pow6d uderzyt o tzw. zaplecznik. Ja stalem na dole, uslyszalem
uderzenie i widzialem spadajacy kask”.

Nadto, helm ochronny typu IRIS 2, ktéry powod miat zalozony podczas wypadku, spelnial wymagania obowiazujacych
przepiséw. Jednakze nawet prawidtowo zalozony i noszony helm ochronny, nie mégl uchroni¢ powoda przed urazem
glowy w sytuacji w jakiej mialo miejsce zdarzenie . Jednocze$nie Sad wskazuje, ze zsuniecie sie helmu juz po uderzeniu
w glowe o przeszkode, nie przyczynilo sie do rozmiaru zaistniatego urazu.

Nastepnie, Sad wskazuje, iz pozwana byla zobowigzana do zapewnienia drabiny umozliwiajacej bezpieczny dostep do
stanowiska pracy powoda, spelniajac tym samym wymagania przepiséw i zasad bezpieczenistwa pracy tj. art. 207 § 2
pkt 11 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy. Drabina po ktérej poruszal sie powod w dniu zdarzenia,
nie odpowiadala wymogom bezpieczenstwa pracy, co moglo przyczynic sie do powstania wypadku. Z kolei sam powod
swym postepowaniem 29 listopada 2018 roku nie przyczynit sie do zaistnialego zdarzenia w spos6b umyslny lub
wskutek razacego niedbalstwa.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o niekwestionowana przez strony opinie bieglego z zakresu bhp R. S. (3).

W dalszej kolejnosci Sad wskazuje, iz zdarzenie z 29 listopada 2018 roku miato niewatpliwie charakter nagle i nastapilo
podczas wykonywania przez powoda obowiazkéw pracowniczych.

W wyniku zdarzenia z 29 listopada 2018 roku powo6d doznal urazu w rozumieniu ustawy z dnia 31.10.2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy choréb zawodowych. Wystepujacy u powoda przewlekly
krwiak podtwardéwkowy nad lewa pdtkula mézgu moglt powstaé pare miesiecy po zdarzeniu z 29 listopada 2018 roku.
Wobec tego niezasadny jest zarzut pozwanej dotyczacy tego, ze powdd zaraz po wypadku nie zglaszal znaczacych
dolegliwo$ci bolowych glowy, skoro skutki urazu moga wystapi¢ po dtuzszym czasie. Podkresélenia wymaga, ze chociaz
powdd formalnie zawiadomil stuzby bhp pozwanej o doznanym wypadku dopiero 22 lipca 2019 r., jednakze o fakcie
zaistnienia wypadku powiadomil od razu swojego przelozonego, ktoéry jednak zignorowal podang przez powoda
informacje nie zawiadamiajac odpowiednich instytucji pozwanej. Nadto, do dnia wypadku, powo6d nie odczuwal ani
nie leczyl dolegliwos$ci w miejscu urazu. Powod nie cierpi na schorzenia samoistne czy ukladowe, ktore moglyby
stanowi¢ wspolprzyczyne urazu, jego nastepstw czy odczuwanych dolegliwoéci. Zatem, wszystkie opisane dysfunkcje
i dolegliwosci sa wylacznym nastepstwem zdarzenia z 29 listopada 2018 roku.

Ustalajac powyzsze Sad w pelni podzielil opinie bieglego z zakres neurochirurgii R. H., jako wydang przez osobe bedaca
specjalista w zakresie schorzenia wystepujacego u powoda. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zadna ze stron nie
zlozyla zastrzezen do przedmiotowej opinii.

W opinii biegly neurochirurg wskazal, iz ewentualne doznanie przez powoda urazu glowy podczas plywania na jachcie
mogloby by¢ przyczyna takiego urazu o ile wystapiloby miesigc lub dwa przed zdarzeniem z 29 listopada 2018 roku.
W toku procesu ustalono jednak, ze urazu glowy podczas plywania na jachcie, powod doznal 10-20 lat wstecz przed
wypadkiem z 29 listopada 2018 roku. Wobec tego, okoliczno$é ta nie ma zadnego wplywu na uraz jakiego doznal
powod.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad w pkt 1 wyroku ustalil, Ze wypadek jakiemu w dniu
29 listopada 2018 roku w R. ulegt powod C. D. byla wypadkiem przy pracy.

Na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 41 § 15 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia
postepowania Sad w pkt 2 wyroku zasadzil od pozwanej (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) na rzecz powoda kwote
5030 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu ( oplata od pozwu w wysokosSci 4250 zt + kwota 480 zt tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego + kwota 300 zl tytulem kosztéw dojazdu pelnomocnika do Sadu na rozprawy).



Na postawie art. 98 &1 kpc Sad w pkt 3 wyroku nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Rybniku) kwote 2 476 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych (koszty wydania opinii przez bieglego z
zakresu neurochirurgii w kwocie 596 zt + koszty wydania opinii przez bieglego z zakresu bhp w kwocie 1880 z}).

Sedzia Wieslaw Jakubiec



