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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sadu Rejonowego Wiestaw Jakubiec
Lawnicy: Grazyna Podle$ny

Robert Rudzinski

Protokolant: stazysta Natalia Piskula

po rozpoznaniu 24 lutego 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. J.

przeciwko Zaklady (...)Sp.zo.0o w R.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
1. Oddala powbdztwo

2. Zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwoty 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytutem zwrotow kosztow
tytulem zastepstwa procesowego

3. Odstepuje od obciazenia powoda kosztami sadowymi.
Wiestaw Jakubiec Grazyna Podle$ény Robert Rudzinski

sygn. akt VP 30/20

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia powdd J. J. wnidst przeciwko pozwanej Zakladom (...) sp. z 0.0. w R. pozew
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 18 000 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia. Nadto, wniost o zwrot kosztoéw procesu. Powod zaznaczyl, ze byl pracownikiem pozwanej od 2005
roku, a ztozone mu o$wiadczenie o zakonczeniu stosunku pracy zawieralo nieprawdziwe przyczyny. Powod zaprzeczyt
gléwnie okolicznoéci jakoby mial uniemozliwia¢ pozwanej dostep do materialéw dotyczacych kontraktu. Powod dodal,
ze caloé¢ dokumentacji znajdowala sie w siedzibie pozwanego. Powod podkreslil tez, ze pozwana o zwrot stuzbowego
laptopa zwrdcil sie do niego dopiero po rozwigzaniu umowy u prace. Pozwany wskazal tez, Ze na niezasadno$¢ zarzutu
dotyczacego jego nieusprawiedliwionej nieobecnosci, gdyz nieobecnosci od 17 do 31 grudnia 2019 roku byly zwigzane
z przebywaniem na urlopie ojcowskim oraz zwolnieniem lekarskim z tytulu opieki nad zona. Nadto, powdd podkreslil,
ze w dniu zlozenia oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy, przebywal na zwolnieniu lekarskim.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazala, Zze waga naruszen powoda, ktore zostaly szczegdlowo opisane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia pociagaly za soba wymierne szkody dla pracodawcy, co uzasadnialo przypisanie powodowi
ciezkich naruszen pracowniczych. Pozwana podkreslila, ze szczegélnie dotkliwa byla dla niej niefrasobliwo$¢ powoda
w udostepnieniu pracodawcy materialéw niezbednych do zamkniecia kontraktu majac na uwadze, ze powdd byl jedyna
osobg, ktéra dysponowala potrzebnymi dokumentami, o ktorych pilny zwrot pozwana zwracala sie bezskutecznie.
Pozwana zaznaczyla tez, ze w okresie od 17 do 31 grudnia 2019 roku nie wyrazila zgody na korzystanie przez powoda
z urlopu ojcowskiego.

Sad ustalil co nastepuje:

W okresie od 10 paZzdziernika 2005 roku do 17 stycznia 2020 roku powdd J. J. byl zatrudniony u pozwanej Zakladzie
(...) sp. z 0.0. w R.. W okresie od 10 pazdziernika 2005 roku do 29 stycznia 2007 roku powdd wykonywal czynnoséci
kontroli jako$ci-spawalnik, a od 30 stycznia 2007 roku do 30 czerwca 2017 roku objal funkcje zastepcy kierownika
dzialu kontroli jako$ci i spawalnictwa. Nastepnie, od 1 lipca 2017 roku do 31 pazdziernika 2019 roku pracowal na
stanowisku dyrektora ds. zapewnienia jako$ci, a od 1 listopada 2019 roku ponownie na stanowisku spawalnik.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jako ekwiwalent za urlop wynosilo 6 391,05 zl brutto.
0Od 19 do 27 listopada 2019 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Pismem z 21 listopada 2019 roku powod zwrdcil sie do pozwanej o udzielenie urlopu ojcowskiego w okresie od 29
listopada 2019 roku do 12 grudnia 2019 roku w zwigzku z urodzeniem sie 4 wrze$nia 2019 roku corki E. J..

0Od 1do 14 grudnia 2019 r. powod (jak pracownik kontroli jakoéci i spawalnictwa) przebywal na delegacji w Szwajcarii
w zwiazku z realizowanym tam przez pozwana kontraktem.

W dniu 16.12.2019 r. przed uplywem 8 godzin powdd opuscil teren Zakladu nie informujac o tym przelozonych.

Od 19 grudnia 2019 r. w pozwanej firmie odby} sie audyt Urzedu Dozoru Technicznego zgodnosci norm: PN EN
ISO 9001:2015, PN EN 1090:2010, PN EN ISO 3834:2007, w ktérym powod powinien byl uczestniczy¢ ale nie byt
obecny. Nie byly przez powoda przygotowane wszystkie dokumenty do audytu lub byl utrudniony do nich dostep
(m.in. zamknieta szafa do ktorej klucze mial tylko powod). Ten termin audytu byt wczesniej przesuwany na prosbe
powoda.

Pracodawca nie dysponowal prywatnym numerem telefonu powoda ani jego aktualnym adresem zamieszkania.

0Od 18 do 19 grudnia 2019 roku powdd przebywat na zwolnieniu w celu sprawowania osobistej opieki nad zona (przy
czym strona pozwana dowiedziala sie o tym z systemu ZUS), przy czym powdd nie zlozyl pracodawcy wniosku o opieke.

W zwiazku z brakiem kontaktu z powodem, pozwana pismem z 8 stycznia 2020 roku (doreczonym 9.01.2020 r.)
zwroécila sie do niego o pilne dostarczenie kart spawania dotyczacych inwestycji w Szwajcarii oraz dokumentacji
wykonania przez (...) S.A. konstrukeji stalowych dotyczacych kontraktu realizowanego w Szwajcarii.

Powolujac na sie na stan swoj stan zdrowia, powdd w mailu z 12 stycznia 2020 roku zwroécil sie do pozwanej o to by,
pracownik dziatu jako$ci (najlepiej D. R.) stawil sie w jego miejscu zamieszkania wraz z no$nikiem pamieci celem
skopiowania danych dotyczacych danych zlecania realizowanego w Szwajcarii. 13 stycznia 2020 roku D. R. stawil sie o
godz. 10:00 w miejscu zamieszkania powoda wraz pismem prezesa Zarzadu, w ktérym zazadano wydania stuzbowego
komputera i wszystkich dokumentéw zwigzanych z pozwana a bedacych w jego posiadaniu i znajdujacych sie poza
firma. Spotkanie odbylo sie przed budynkiem w ktérym mieszkal powdd. Powod odmowil ostatecznie wykonania
polecenia wskazujac, ze na stuzbowym laptopie ma prywatne rzeczy i ze sie wlaénie $pieszy na rehabilitacje, a Panu
Prezesowi kazal przekazac, ze kazde kolejne pismo ma do niego wysylac przez prawnika.



W okresie od 2 do 31 stycznia 2020 roku ubezpieczony przebywat na zwolnieniu lekarskim.

Powod nie przedstawil usprawiedliwienia swojej nieobecno$ci w dniach: 17.12.2019 r., 20.12.2019r., 23.12.2019r.,
24.12.2019r., 27.12.2019r., 30.12.2019r., 31.12.20109T.

Pismem z 16 stycznia 2020 roku (odebranym 17 stycznia 2020 roku) pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
polegajacych na:

1) nieudostepnieniu kluczowych materialéw dokumentéw i narzedzi do zaplanowanego audytu zgodnie z normami:
PN EN ISO 9001:2015, PN EN 1090:2010, PN EN ISO 3834:2007, o ktérym terminie powdd wiedzial (termin
audytu na proSbe powoda zostal przesuniety z 19 listopada 2019 roku na 19 grudnia 2019 roku). Sytuacja ta
zawazyla na wstrzymaniu pewnych prac i narazila pracodawce na poniesienie dodatkowych kosztow. Przygotowanie
i udostepnienie powyzszych materialéw i narzedzi nalezalo do obowigzkéw powoda.

2) Nieusprawiedliwionych nieobecno$ciach w pracy w dniach: 17.12.2019r., 20.12.2019r., 23.12.2019r., 24.12.2010r.,
27.12.2019r., 30.12.2019r., 31.12.2019r., 15.01.2020T.

3) Niezwroéceniu sluzbowego laptopa zawierajacego wazne materialy dla spolki (m.in. dotyczacego zlecenia w
Szwajcarii). Brak dokument6w narazil spotke na straty. Powod nie wywiazal sie ze zlozonej obietnicy zlozonej mailem
ze w dniu 13 stycznia 2020 roku przekaze wybranych przez siebie materialtow umieszczonych w laptopie poprzez ich
przegranie na dostarczony przez spotke noénik.

Pozwana dodala, ze do dnia zlozenia o§wiadczenia powod nie kontaktowal sie z pracodawca w celu wyjasnienia ww.
sytuacji, a w tym w zaden sposdb nie usprawiedliwil nieobecnos$ci w pracy.

Pismem z 22 stycznia 2020 roku (odebranym 23 stycznia 2020 roku) pozwana zwrdcila sie do powoda o zwrot
stuzbowego laptopa w terminie 3 dni od dnia odebrania wezwania.

Dowdd: akta osobowe powoda: §wiadectwo pracy z 21.01.2020r., oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
16.01.2020r., pismo dotyczace zwrotu stuzbowego laptopa z 22.01.2020r., umowa o prace z 10.10.2005r., aneks do
umowy o prace z 1.09.2006r., pismo z dnia 13.01.2020 1., notatka z 13.01.2020 .

zaSwiadczenie o wynagrodzeniu z 25.05.2020r. k.22, pismo pozwanej z 8.01.2020r. k.36, wiadomosci mailowe
k.37-39, zaswiadczenia lekarskie k.43, k.46-47, k.58, wniosek o udzielenie urlopu ojcowskiego k.44-45, wiadomos$é
mailowa k.48, oferta nr 312/JR/19 k.49-50, faktury k. 51-52, potwierdzenia transakcji k.53-56, wydruk wiadomosci
mailowej k.57, wiadomo§é mailowa k.65, zeznania §wiadka D. R. k.69v., zeznania §wiadka E. P. k.78v., zeznania
$wiadka B. C. (1) k. 79, zeznania $wiadka Z. M. k. 79, zeznania $wiadka E. S. k. 105, zeznania $wiadka M. B. k. 105v,
zeznania S$wiadka K. H. k. 106, zeznania Swiadka P. L. k. 106v, zeznania §wiadka N. M. k. 107, przestuchanie powoda
k. 108, przestuchanie za pozwang Prezesa Zarzadu J. R. k. 109 v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktorych prawdziwoSci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania Swiadkow i przestuchanie
stron, ktore wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.
Przy czym Sad nie dal wiary przestluchaniu powoda i zeznaniom $§wiadka B. C. w zakresie w jakim pozostawaly w
sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek B. C. nie byly znane osobiécie okolicznosci w jakich
rozwigzano z powodem umowe, bo nie byla juz prawie od dwéch lat pracownikiem pozwanej spétki i Sadowi znany
jest z urzedu fakt, iz osoba ta pozostaje w konflikcie z bylym pracodawca.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Zgodnie z treécia art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy

W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszcza sie trzy elementy: bezprawnosé
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy oraz zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo. Ocene stopnia oraz rodzaju
winy pracownika nalezy odnie$¢ zar6wno do naruszenia samego obowiazku pracowniczego, jak i do zagrozenia
lub naruszenia intereséw pracodawcy. Z wina umysSlna wiazaé nalezy sytuacje, w ktorej pracownik przewiduje
wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania oraz celowo do niego zmierza lub co najmniej sie na niego
godzi. Natomiast, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez razgce niedbalstwo rozumie sie niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu osobie winy w tej
postaci, decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika staranno$ci
minimalnej. Podkreslenia wymaga, iz uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., nie musi by¢ takie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym, ktére wywoluje istotng
szkode majatkowa w mieniu zatrudniajacego. Taka przyczyna moze by¢ rowniez zawinione i bezprawne zachowanie
pracownika powodujace samo zagrozenia intereséw pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 28. 06. 2012 roku, IT
PK 285/11).

Zgodnie z art. 100 § 1 kp pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowiazany w szczegolno$ci przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku
(8§ 2 pkt 2), dba¢ o dobro zakladu pracy (§ 2 pkt 4) oraz przestrzegaé¢ w zakladzie pracy zasad wspoélzycia spolecznego
(§ 2 pkt 6).

O tym, ze nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy moze stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkowych
pracowniczych wypowiadal sie niejednokrotnie Sad Najwyzszy. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym pracownik ma obowigzek zawiadomienia pracodawcy o nieobecno$ci
w pracy niezwlocznie, najp6zniej w drugim dniu nieobecnoS$ci. Niewywigzania sie z tego obowigzku w terminie
stanowi naruszenie obowiazkoéw pracowniczych uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.2015r. III PK 8/15). Nieobecnoé¢ w pracy pracownika po
zawiadomieniu pracodawcy, ze bedzie korzystal z urlopu wypoczynkowego, bez oczekiwania na decyzje o udzieleniu
urlopu jest nieobecnoS$cia nieusprawiedliwiong, ktéra moze uzasadniaé rozwigzania stosunku pracy na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p ( wyrok Sadu Najwyzszego z 3.04.2001r. I PKN 587/00). Nieobecno$¢ w pracy pracownika,
ktory nie stawia sie do pracy samodzielnie ,udzielajac” sobie zwolnienia, na ktére pracodawca nie wyrazil zgody, jest
nieobecno$cia nieusprawiedliwiong (wyrok Sadu Najwyzszego z 9.09.2004r., I PK 396/03).

Pozwana dokonala rozwigzania umowy o prace na piSmie, pouczyla powoda o prawie i terminie odwolania do sadu
pracy oraz wskazala przyczyne zakonczenia stosunku pracy. Kwestig sporng miedzy stronami byla ocena podanych
powodowi przyczyn rozwigzania umowy.

Powod byla wieloletnim pracownikiem pozwanej, a zatem niewatpliwe niejednokrotnie skladala wnioski o urlop
wypoczynkowy lub innego rodzaju urlop zgodnie z obowigzujaca u pozwanej procedura. Jesli rzeczywiscie- jak
twierdzi- powdd zlozyt stosowne wnioski to postawi¢ mu nalezy zarzut nie dochowania minimum staranno$ci w
ustaleniu czy jego wniosek o udzielenie np. tzw. urlopu ojcowskiego czy urlopu wypoczynkowego zostal przez jego
przetozonego zaakceptowany. Zebrany w sprawie material dowody nie potwierdzil, ze wystarczajacym w tym zakresie
mogly by¢ jakie$ wczedniejsze ustalenia ustne z przelozonym, w szczeg6lnoéci, ze jedynym dowodem na takie rzekome
ustalenia bylo zgloszone przestuchanie powoda. Jak zresztg sam powo6d wskazywal byly juz wezesniej takie sytuacje,



ze pomimo ustalonego terminu urlopu i udzielonej na niego zgody, urlopu nie mogt wykorzystaé (bo byly potrzeby
pracodawcy), w zwigzku z powyzszym tym bardziej wydaje sie logicznym, ze powod powinien byl zadbaé o to aby
uzyskaé formalng pewnos¢, ze na taki urlop wyrazono mu zgode. Zatem, o razacym niedbalstwie powoda §wiadczy m.in
to, ze nie byl zainteresowany wyjasnieniem swoje sytuacji zawodowej. Powdd nie mogl samodzielnie zadecydowaé,
ze wlasnie teraz idzie na urlop i nie informujac nikogo do pracy nie przyj$¢, nawet je$li miat jakie$ zalegle urlopy i
byl to okres w ktorym pracownicy zwykle urlopy wybierali. Potwierdza sie ocena wyrazona przez Prezesa Zarzad, ze
powdd (z uwagi na posiadane szczego6lne kwalifikacje [uprawnienia] i wcze$niej zajmowane stanowisko) zaczat sie
troche czué w pozwanej firmie za bardzo bezkarnie. Jesli nawet powod mial poczucie przemeczenia, rozgoryczenia
i mial przekonanie co do stlusznoéci i konieczno$ci wykorzystania w tym okresie urlopu, to nie zwalnialo go to z
dochowania formalnych warunkéw obowiazujacych wszystkich pracownikow i utrzymania kontaktu z pracodawca,
gdy ten dopominal sie o zlozenie wyjasnien. Jesli nawet przyja¢, ze powod zlozyl 21.11.2019 r. (strona pozwana
kwestionuje fakt zlozenia wniosku) wniosek o udzielenie urlopu ojcowskiego, to zauwazy¢ nalezy, ze wskazany tam
byl przez powoda okres 29.11.2019 r. -12.12.2019 r. , a przeciez w tym wlasnie czasie powod dobrowolnie przebywal
na delegacji w Szwajcarii i nie ztozyl nowego wniosku o urlop za inny przyszly okres.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz powdd praktycznie uniemozliwil kontakt ze soba, bo okazalo sie, ze
telefon sluzbowy zostawil w pracy, a nie poinformowal pracodawcy o prywatnym numerze telefonu, a takze —
mimo istniejacego obowiazku- nie poinformowat o aktualnym swoim miejscu zamieszkania. Powyzsze znaczaco
utrudnit pracodawcy ustalenie co sie z powodem dzieje, ale przede wszystkim naruszylo interesy pracodawcy
(w tym spowodowalo koszty) w zwigzku z prowadzonym w firmie audytem przez UDT i rozliczeniem kontraktu
wykonywanego w Szwajcarii. Jednym z podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest lojalno$¢ wobec pracodawcy
przejawiajgca sie w dbaniu o jego interesy finansowe jak i organizacyjne. Kwestie zawinienia pracownika nalezy
odnosi¢ do caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, a w tym do stanu §wiadomosci i woli pracownika. W ocenie Sadu
niedopuszczalne jest zachowanie pracownika, ktory wykorzystujgc swojg pozycje w firmie Swiadomie dezorganizuje
prace zakladu nie stawiajac sie do pracy mimo, ze wie o audycie prowadzonym przez UDT w zakresie kontroli norm
jako$ci z dziedziny za kt6éra byl odpowiedzialny. Powdd czyni tak pomimo, ze nie przygotowat pelnej dokumentacji
potrzebnej do przeprowadzenia tego audytu (chociaz takie deklaracje wezeéniej sktadal). Nadto uniemozliwia kontakt
ze soba, a byl on potrzebny réwniez w zakresie innych zadan ktére wykonywal powod (kontrakt w Szwajcarii). Gdy
pracodawca ostatecznie ustala adres zamieszkania powoda i zada od niego zwrotu dokumentéw firmowych oraz
stuzbowego laptopa to okazuje sie, ze z kuriozalnych przyczyn (,niewlaéciwa godzina”, ,$pieszy sie na rehabilitacje”,
~prywatne rzeczy na laptopie”) powod odmawia pracodawcy zwrotu jego wlasno$ci, przekazania notatek stuzbowych
i nakazuje poinformowa¢é prezesa zarzadu, ze kolejne proby kontaktu z nim ma czyni¢ przez prawnika. Bezsprzecznie
zatem powod $wiadomie naruszyl obowiazek pracowniczy Swiadczenia pracy. Pracownik nie ma uprawnienia do
samodzielnego decydowania o tym czy bedzie Swiadczyl prace (w tym wykonywal polecenia stuzbowe) czy nie i co
bedzie robil z rzeczami bedacymi wlasno$cig pracodawcy. W ocenie Sadu o tym , ze powdd mial Swiadomo§é iz naruszyt
powaznie zasady obowiazujace w relacji pracownik- pracodawca §wiadczy tre$¢ wiadomosci mailowej z dnia 9 lipca
2020r. k. 65 (tj. wyslanej juz w trakcie niniejszego postepowania) w ktéorym pow6d m.in. ,,przeprasza Prezesa Zarzadu
za wszystko”, ,prosi o zakoniczenie sporu” wskazujac, ze ,jego zachowanie moglo wygladaé¢ na naganne ale prosi o
wyrozumialo$¢” i dodaje, ze ,,niestety miatem zlych doradcow”.

Reasumujge, powdd nie otrzymala zgody na skorzystanie z urlopu ojcowskiego ani wypoczynkowego za okres
17.12.2019 -31.12.2019 T., a nadto nie wyjas$nit pracodawcy przyczyn swojej nieobecno$ci mimo, ze nie bylo zadnych
ku temu przeszkod. Z uwagi na zlozone w systemie ZUS za$wiadczenie lekarskie zwigzane z opieka nad zona w
dniach 18 i 19.12.2019 r. mozna ostatecznie usprawiedliwi¢ nieobecno$é powoda za te 2 dni, chociaz powod tutaj
takze nie dopehnit formalnos$ci -nie zlozyl pracodawcy wniosku o opieke. Nadto powdd postanowil-w ocenie Sadu
z premedytacja -ze utrudni pracodawcy przeprowadzenie audytu w firmie i rozliczenia z kontraktu w Szwajcarii
nie zglaszajac sie do pracy i utrudniajac kontakt ze soba, a po jego nawiazaniu- odmawiajac wykonania polecenia
stuzbowego (zwrotu dokumentéw i sprzetu stuzbowego). Powyzsze spowodowalo u pracodawcy powstanie szkody i
zagrozilo jego interesom.



W tym stanie rzeczy Sad na podstawie przywolanych przepisoéw w pkt 1 wyroku oddalil powodztwo.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoécig za wynik sprawy i
na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokatéw , w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Powod przegral spor z
pozwanym wobec czego winien zwr6ci¢ mu koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl.

Majac na uwadze okolicznoéci sprawy Sad, na podstawie art. 102 kpe, odstapil od obcigzania powoda kosztami
sadowymi.



