Sygn. akt VP 9/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 wrzesnia 2020 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu 16 wrze$nia 2020 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o wydanie §wiadectwa pracy

1. zobowiazuje strone pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. do niezwlocznego wydania powddce E. B. §wiadectwa pracy;
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. odstepuje od obciazania strony pozwanej kosztami procesu.
Sygn. akt VP 9/20

UZASADNIENIE

Powodka E. B. wniosla przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. pozew o wydanie §wiadectwa pracy
potwierdzajacego jej zatrudnienie w okresie od 11 kwietnia 2016 roku do 31 grudnia 2018 roku. Nadto, wniosla o zwrot
kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanej na stanowisku sprzataczki, a mimo tego,
ze stosunek pracy ustal z dniem 31 grudnia 2018 roku nie otrzymala §wiadectwa pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazala, iz w jej ocenie roszczenie powddki jest bezzasadne z uwagi na to, ze od 1 stycznia 2019 roku czesé¢ zakladu

pracy przeszla namocy art. 23" k.p. do (...) sp. z 0.0. zsiedziba w L., a wobec tego obowiazki kadrowo-placowo powinny
by¢ realizowane przez nowego pracodawce.

Sad ustalil co nastepuje:

11 kwietnia 2016 powddka E. B. zawarla z pozwang (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe o prace zgodnie z ktéra w
okresie od 11 kwietnia 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na



stanowisku sprzataczki. Nastepnie, 1 lipca 2017 roku strony zawarly kolejna umowe o prace na mocy ktérej powddka
miala kontynuowaé prace na dotychczasowym stanowisku w okresie od 1 lipca 2016 roku do 31 marca 2019 roku.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki obliczone jako ekwiwalent za urlop wynosilo 2 509,19 z} brutto.

Powdbdka wykonywala prace w obiektach polozonych w R., a nalezacych do (...) S.A. Na wskazanych obiektach, mocg
umowy z 16 marca 2016 roku obowiazki w zakresie stalego utrzymania czysto$ci zostaly zlecone przez spolke (...)
S.A. spoélce (...) sp. z 0.0. W wyniku rozstrzygniecia zapytania ofertowego przeprowadzonego przez (...) S.A. do
$wiadczenia ustug m.in. w zakresie utrzymania czystoSci w obiektach nalezacy do (...) S.A. od 1 stycznia 2019 roku
zostala wybrana (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.. Pismem z 30 listopada 2018 roku pozwana poinformowata powodke, iz
z dniem 1 stycznia 2019 roku nastapi przejecie czeéci zakladu pracy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przez (...) sp. z o.0.
z siedziba w L.. W w/w piSmie pozwana wskazala, ze z dniem 1 stycznia 2019 roku powo6dka z mocy prawa stanie sie
pracownikiem spolki (...) z zachowaniem dotychczasowych warunkéw pracy i placy bez konieczno$ci rozwiazywania
umowy z dotychczasowym pracodawcy i jednoczeénie bez konieczno$ci podpisywania umowy z nowym pracodawca.
30 listopada 2018 roku pozwana zwrdcila sie takze do spolki (...) z pro$ba o wskazanie terminu i sposobu przekazania
jej jako nowemu pracodawcy obowiazkéw kadrowych, placonych i ubezpieczeniowych dotychczas realizowanych przez
spolke (...). W piSmie z 10 grudnia 2018 roku spolka (...) poinformowala pozwanag, iz nie prowadzila rozméw w zakresie

przejecie pracownikéw realizujacych ushugi dla (...) S.A. w drodze art. 23" k.p. oraz wskazala, Ze na potrzeby realizacji
zlecenia zatrudni pracownikow we wlasnym zakresie, wedlug wlasnych zasad zatrudniania i wedtug wlasnych potrzeb.
Nadto, w piSmie z 10 grudnia 2018 roku spolka (...) wskazala, iz (...) sp. z 0.0. pozostaje nadal pracodawca w/w
pracownikdéw i w przypadku rozwigzania uméw o prace, zobowiazana bedzie do rozliczenie wszystkich swiadczen —
zaréwno biezacych jak i zaleglych. Pozwana ponownie w pismach 18 grudnia 2018 roku oraz z 8 stycznia 2019 roku
skierowanych do spdlki (...) zawarta informacje o przejeciu przez nia zadan dotychczas wykonywanych przez pozwana,
a tym samym, ze stala sie ona nowym pracodawca osob, ktorzy do 1 stycznia 2019 roku byli pracownikami pozwane;.

Od 1 stycznia 2019 roku w (...) sp. z 0.0. w L. zostalo zatrudnionych 16 oséb (z 17) , ktore przed w/w data byli
pracownikami (...) sp. z 0.0. §wiadczacych ushugi sprzatania w obiektach (...) S.A. Pracownicy zatrudnieni w spolce
(...) nie korzystali ze sprzetu ani materialdbw do czyszczenia wykorzystywanych do konica grudnia 2018 roku przez
pracownikow pozwane;.

2 stycznia 2019 roku powodka zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe o prace zgodnie z ktora zostata zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzataczki na okres probny od 2 stycznia 2019 roku do 31 marca 2019 roku. Od
2 do 3 stycznia 2019 roku powodka odbyla szkolenia wstepne bhp organizowane przez spotke (...). Umowa o prace
zostala rozwigzana z uplywem czasu na ktdry byla zawarta. Spodlka (...) wydala powddce $wiadectwo pracy w ktéorym
wskazala m.in., ze powddka w okresie od 2 stycznia 2019 roku do 31 marca 2019 roku $wiadczyla na jej rzecz prace
na stanowisku sprzataczki.

Pismem z 18 stycznia 2019 roku pozwana przekazala spoélce (...) dokumenty pracownicze powodki wymienione w
protokole zdawczo-odbiorczym. (...) Sp. z 0.0. odmoéwila przyjecia dokumentacji

Pismem z 4 lutego 2019 roku pozwana zawiadomila Panstwowa Inspekcje Pracy o naruszeniu obowigzkéw
pracowniczych przez spolke (...) z powodu braku realizacji przez w/w spolke obowiazkéw wymaganych prawem
pracy. Panstwowa Inspekcja Pracy po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego w piSmie z 28 lutego 2019
roku stwierdzila, ze nie jest wladna rozstrzygnac przedmiotowego sporu odsylajac w tym zakresie strony na droge
postepowania sadowego.

W odpowiedzi na pismo z 13 sierpnia 2019 roku skierowane do Okregowego Inspektoratu Pracy we W., powddke
poinformowano, ze §wiadectwo pracy powinna otrzymac od bylego pracodawcy.

W piSmie z 2 wrze$nia 2019 roku oraz z 30 pazdziernika 2019 roku powddka zwrécila sie do pozwanej o wydanie
Swiadectwa pracy, na co pozwana odpowiedziala, ze w sprawach kadrowo-placowych oraz zwigzanych z nimi
roszczeniami, powddka powinna sie kontaktowa¢é z przedstawicielami spétki (...).



Pismem z 4 listopada 2019 roku spoélka (...) poinformowala powodke, iz nie przejela caloéci ani czesci zakladu pracy

pozwanej na mocy art. 23" k.p.

Dowo6d: umowa o prace zawarta 11.04.2016r. k.5, umowa o prace zawarta 1.07.2016r. k.6, pismo pozwanej do
powddki z 30.11.2018r. k.7, umowa o prace zawarta 2 stycznia 2019r. k.8-8v., §wiadectwo pracy z 1.04.2019r.k.9-9v.,
Swiadectwo pracy-korekta z 18.04.2019r. k.10-10v., zgloszenie powddki do Inspektoratu w W. z 13.08.2019r. wraz z
potwierdzeniem nadania k.11-13, pismo Okregowego Inspektoratu Pracy we W. z 19.09.2019r. k.14-15, pismo powodki
z pro$ba o wydanie Swiadectwa pracy 2.09.2019r. k.16-16v. i k.18-18v., pismo spoékki (...) z 16.09.2019r skierowane do
powodki k.17, pismo spoiki (...) z 4.11.2019r. skierowane do powddki k.19, umowa nr (...) zawarta 16.03.2016r. z zal.
k. 34-45v., wypowiedzenie umowy przez (...) S.A. z 27.09.2018r. k .46, pismo (...) z 30.11.2018r. skierowane do spolki
(...) k.47, pismo spokki (...) z 10.12.2018r. skierowane do spolki (...) k.48, pismo sp6iki (...) z 18.12.2018r. skierowane
do spolki (...) k.49, pismo spoiki (...) z 8.01.2018r. skierowane do spo6lki (...) k.50-50v., protokdt zdawcezo-odbiorcze
k.51, pismo (...) z 18.01.2019r. skierowane do spélki (...) k.52, pismo (...) z 25.01.2019r. skierowane do spoiki (...)
k.54, pismo spo6lki (...) z 16.01.2019r. skierowane do spolki (...) k.55, pismo spoéiki (...) z 22.01.2019r. skierowane do
spoiki (...) k.56-56v., pismo spoiki (...) z 4.02.2019r. skierowane do Panstwowej Inspekcji Pracy k.57-58, odpowiedz
Panstwowej Inspekcji Pracy z 28.02.2018r. na pismo pozwanej k.59-59v., pismo sp6iki (...) z 28.12.2018r. skierowane
do spolki (...) k.60, pismo spolki (...) z 11.03.2020r. k. 69, wykaz oséb zatrudnionych po 1.01.2019r. w spoélce (...)
k.70, umowa o realizacje ustug porzadkowo-czystoSciowych z 13.12.2018r. zwarta pomiedzy (...) S.A.,a (...) sp. z 0.0.
wraz z zal.71-79, umowa o $wiadczenie uslug ochrony mienia z 6.12.2018r. zwarta pomiedzy (...) S.A.,a (...) sp. z
0.0. k.80-82v., ksero akt osobowych powodki k.83-130, zaswiadczenie o wynagrodzeniu k.134, zeznania $wiadka A. O.
k. 145v.-146, zeznania $wiadka S. S. k.162v., zeznania Swiadka P. P. k.163-163v., zeznania $wiadka A. C. k.164-164v.,
przestuchanie powodki k. 164v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw i przestuchanie
powddki, ktdre wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.
Przy czym sad wzial pod uwage dowdd z zeznan §wiadka A. C. i A. O. jedynie w zakresie w jakim nie byly one sprzeczne
z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad nie uwzglednil m.in. twierdzen §wiadkow jakoby w
przypadku nie podjecia pracy od 1 stycznia 2019 roku w spélce (...) przez pracownikéw dotychczas zatrudnianych
przez pozwana, osoby te mialy nadal kontynuowaé prace na rzecz pozwanej, jak rowniez, ze warunkiem przetargu
ogloszonym przez (...) SA bylo przejecie dotychczasowego zespotu pracownikow.

Sad zwazyl co nastepuje:

W myél art. 97 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. z 2019r. poz. 1040 ze zm.) w zwigzku z
rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany wydac pracownikowi Swiadectwo pracy
w dniu, w ktérym nastepuje ustanie stosunku pracy, jezeli nie zamierza nawiaza¢ z nim kolejnego stosunku pracy

w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania lub wygasniecia poprzedniego stosunku pracy. Zgodnie z trescia art. 97'§ 1 k.p.
w przypadku niewydania przez pracodawce $wiadectwa pracy pracownikowi przystuguje prawo wystgpienia do sadu
pracy z zadaniem zobowigzania pracodawcy do wydania §wiadectwa pracy.

Z kolei art. 23" § 1 k.p. stanowi, iz w razie przejécia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z
mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséow § 5.

O przejéciu czesci zakladu pracy mozna moéwié wowczas, gdy stanowi on zorganizowany zesp6l czynnikdw osobowych
i rzeczowych, do wykonywania zadan. Rozpatrujac czy w sprawie mial zastosowanie art. 23( g 1 k.p. nalezy
przede wszystkim bra¢ pod uwage z jakim charakterem zakladu pracy mamy do czynienia. W przypadku zakladow
pracy o celach gospodarczych przy ocenie ich przejecia w rozumieniu art. 23V § 1 kp zasadnicze znaczenie maja
elementy i uwarunkowania typu majgtkowego. Samo zobowigzanie sie (...) sp. z 0.0. w umowie z (...) SA do
wykonania podobnych zadan ustugowych na obiektach (...) SA (zadan ktére dotychczas wykonywal pozwana), nie



obligowalo (...)do przejecia (zatrudnienia) os6b dotychczas wykonujacych te uslugi na tych obiektach. Podkresli¢
nalezy, iz wlascicielem budynku i podmiotem udostepniajacym w nim media jest (...) SA. w R.. W ocenie Sadu
grupe dotychczasowych pracownikow pozwanej zaktadu nr 2 (...) SA nie mozna uznaé za wyodrebniona jednostke
gospodarcza. Zgodnie z umowa jaka zawarla powddka z pozwana miala ona §wiadczy¢ prace na stanowisku sprzataczki
w R.. W umowie nie jest wskazane, ze Swiadczy¢ bedzie tylko prace na zakladzie nr 2 (...) SA. Nadto trzeba nadto
pamietaé, ze (...) SA ma dwa zaklady w R., znajdujace sie w réznych lokalizacjach, w ktérych ushugi swiadezyli
pracownicy pozwanej. Powddka zatem w kazdej chwili mogla zostaé skierowana przez pozwana do §wiadczenia pracy
do réznych obiektéw ktére obslugiwala pozwana w R.. A zatem nie byla pracownikiem konkretnego miejsca, tj.
pracownikiem ktory w zwigzku ze zmiana podmiotu wykonujacego zadania ustugowe dot. tego miejsca byltyby przejety
automatycznie jako pracownik przez ten nowy podmiot. Bezsprzecznie takze rodzaj $§wiadczonej ustugi wymagalby

w przypadku przejécia zakladu na podstawie art. 23 (1) kp do przekazania przez pozwana niezbednych skladnikéw
majatkowych umozliwiajacych $§wiadczenie tych ustug tj. sprzetu czyszczacego, odziezy roboczej dla pracownikow,
srodkow czystoéci itp., co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. (...) SA. zar6wno w ustnych ustaleniach, jak w samej
umowie o $wiadczenie uslug nie zobowiazywalo spolki (...) do zatrudnienia pracownikéw dotychczas §wiadczacych
ustuge na obiekcie, wnosil jedynie aby osoby Swiadczace taka ustuge zatrudnione zostaly na umowe o prace. Nadto,
spotka (...) wyraznie w piSmie z 10 grudnia 2018 roku wskazala, iz nie ma woli przejecia pracownikéw pozwanej,
bo ma wlasng wizje wykonania tego kontraktu, w tym na potrzeby realizacji zlecenia ustugi dla spoiki (...) SA
zatrudni pracownikdéw we wlasnym zakresie, wedlug wlasnych zasad i potrzeb. Co wiecej, powddka (a takze inne
osoby) nie rozpoczela pracy na rzecz spolki (...) niezwlocznie po zakoniczeniu pracy u pozwanej, tylko dopiero na
podstawie nowej umowy o prace zawartej 2 stycznia 2019 roku, po spelieniu wszystkich warunkéw formalnych
(w tym wstepnego badania lekarskiego, przejsciu szkolen). Podkresli¢ nalezy, iz (...)nie zatrudnila wszystkich
dotychczasowych pracownikéw pozwanej, a nadto pozwana nie wykazala, ze (...)do wykonania zadan zatrudnila grupe
tylko jej dotychczasowych pracownikow (tj. ze nie zatrudnil tez nowych). Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,

ze w rozpatrywanej sprawie doszlo do przejscia czeSci zakladu pracy pozwanej z mocy prawa na podstawie art. 23V

§ 1 k.p. Zatem wszelkie zobowiazania pracownicze wobec powo6dki powinna zrealizowa¢ pozwana. Nadto, pozwana
bezsprzecznie od poczatku znala zasady wykonywania kontraktu dla (...) SA, a od wrzeénia 2018 r. date wypowiedzenia
kontraktu, a zatem mogla przygotowaé zasady rozwigzania uméw czy wypowiedzenia zmieniajgce warunki pracy i
placy. Pozwana mimo posiadania odpowiedniego czasu beztrosko czekata na uplyw terminu kontraktu, bezpodstawnie
liczac (bo nie prowadzac nawet zadnych rozméw w tym zakresie ani z (...) SA ani z nowym wykonawcag (...), ze nowy
wykonawca ushlugi sprzatania na obiekcie (...) SA przejmie takze jej obowiazki jako pracodawcy, w tym zwolni ja z
obowiazku wyplaty odpraw w zwigzku z rozwigzaniem z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn nie dotyczacych
pracownikoéw. W ocenie Sadu niewiarygodne jest twierdzenie pozwanej i zgloszonego przez nig $wiadka A. C., ze
pozwana miala zagwarantowane dla pracownikow od 1.01.2019 r. (w tym dla tych kt6rzy nie chcieliby przejéc do (...))
prace na obiektach w innej lokalizacji w R., bo w trakcie postepowania nie wykazala, ze dysponowala wolnymi etatami
na takich obiektach. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz sama pozwana gdy rozpoczela wykonywanie ustugi na rzecz
(...) SA nie przejela pracownikéow (w tym powodki) od dotychczasowego wykonawcey ( (...) sp. z 0.0 w W. - zresztg

spolki powigzanej z pozwang) na podstawie art. 23 (0 kp, tylko zawarla z nimi nowe umowy o prace .

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne na podstawie przywolanych przepisow, Sad w pkt 1 wyroku
zobowiazal strone pozwana (...) sp. z 0.0. w W. do niezwlocznego wydania powddce E. B. $§wiadectwa pracy, a w pkt
2 wyroku oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Majac na uwadze okolicznoéci sprawy, a w tym subiektywne przekonanie pozwanej o stusznosci jej twierdzen, Sad w
pkt 3 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. odstagpil od obcigzania strony pozwanej kosztami procesu. Sad wzial réwniez
pod uwage, ze pozwana dziatala w sposob lojalny i nie przedluzala postepowania.



