Sygn. akt VP 328/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Jakubiec
Protokolant: Izabela Niedobecka- Kepa

po rozpoznaniu 13 pazdziernika 2021 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztw: K. B. (1) , A. S.
przeciwko (...) Sp.z0.0. wZ.

o zado$Cuczynienie w zwiazku z mobbingiem

1. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. W Z. na rzecz powodki A. S. kwote 8 480,01 zl (osiem tysiecy
czterysta osiemdziesiat zlotych 01/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 grudnia 2019 r. tytulem
zado$¢uczynienia w zwigzku z mobbingiem;

2. oddala powddztwo A. S. w pozostalym zakresie;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

4. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 2 826, 67 zI (dwa tysiace osiemset dwadzieScia sze$¢ zlotych 67/100) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnoSci;

5. nakazuje pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Rybniku kwote 473,92 zi
(czterysta siedemdziesiat trzy ztote 92/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

6. odstepuje od obcigzania powddki A. S. kosztami sgdowymi;
7. oddala powddztwo K. B. (1);

8. zasadza od powodki K. B. (1) na rzecz strony pozwanej kwote 3 600 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

9. odstepuje od obcigzania powddki K. B. (1) kosztami sagdowymi.
sygn. akt VP 328/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 27 listopada 2019 roku K. B. (1) i A. S. domagaly sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanej
(...) Sp. z 0.0. w Z. kwoty po 15 000 z} wraz z ustawowymi odsetkami z opdznienie od dnia doreczenia pozwu (tj. 23



grudnia 2019 roku) tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznana w zwiazku z rozstrojem zdrowia wywolanym przez
mobbing. W uzasadnieniu wskazaly, ze pozwana dopuscila aby wobec nich stosowany byl mobbingu i nie czynila nic
aby temu przeciwdziala¢, naruszajac w ten sposob przepisy kodeksu pracy. Podniosly, ze byly uporczywie nekane i
zastraszane przez bezposSrednich przelozonych, wobec powddek byla takze stosowana przemoc psychiczna, ponadto
byly ponizane i pozbawiane praw pracownika, odwolywano im bez przyczyny zaplanowany urlop.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego.
Potwierdzila fakt zatrudnienia powddek, zgodnie z zawartymi umowami o prace, lecz zaprzeczyta aby wystepowaly
na terenie zakladu zarzucone zachowania. Kwestionowala roszczenie powodek co do zasady jak i co do wysokosci
wskazujac, ze Swiadczenia te nie s3 powigzane z wynagrodzeniem powodek i zostaly okre§lone w pozwie uznaniowo.
Wskazala, ze od listopada 2018 roku obowigzuje u pozwanej regulamin przeciwdzialania mobbingowi, a powd6dki nie
skorzystaly z postepowania wyjasniajacego przed komisja antymobbingowa. Podniosla, ze powodki nie przedlozyly
dokumentacji lekarskiej, §wiadczacej o rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem. Ponadto podniosla, ze o
przyznawaniu premii uznaniowej decydowal pracodaweca, zas premie frekwencyjng otrzymywano za 100% obecno$é
w pracy. Zarzucila, ze postugiwanie sie stowami o stosowaniu przemocy psychicznej przez przelozone wobec powddek
stanowilo naruszenie ich dobr osobistych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka K. B. (1) byla zatrudniona u pozwanej (...) Sp. z 0.0. w Z. w okresie od 1 lutego 2018 roku do 31 lipca 2018
roku , a nastepnie od 1 sierpnia 2018 roku do 31 lipca 2019 roku na stanowisku operator montazu. Za wykonywang
prace otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 2 480 zt brutto, dodatek do dojazdu 2,50 zl brutto za kazdy dzien
roboczy oraz 200 zl brutto za premie frekwencyjng. Srednie miesieczne wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za urlop
wynosilo 2 671,49 zl brutto.

Powodka A. S. byla zatrudniona u pozwanej (...) Sp. z 0.0. w Z. w okresach: od 1 wrze$nia 2017 roku do 30 listopada
2017 roku (okres probny), od 1 grudnia 2017 roku do 31 sierpnia 2018 roku, od 1 wrze$nia 2018 roku do 31 sierpnia
2019 roku oraz od 1 wrze$nia 2019 roku do 31 sierpnia 2020 roku (czas okreslony) na stanowisku operator montazu. Za
wykonywana prace otrzymywata wynagrodzenie w kwocie 2 300 zl brutto, dodatek do dojazdu 2,50 z} brutto za kazdy
dzief roboczy, 200 z} brutto za premie frekwencyjna oraz 50 zt dodatku stazowego. Srednie miesieczne wynagrodzenie
liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2 826,67 z brutto.

Powddki pracowaly na tadémie montazowe;.

W dniu 27 listopada 2018 roku pozwana wprowadzila regulamin przeciwdzialania mobbingowi, w ktérym kazdy
pracownik, ktéry powziglby informacje badz uzasadnione przypuszczenie o wystgpieniu mobbingu w miejscu pracy
byl uprawniony do zgloszenia tej okoliczno$ci pracodawcy. Pracownik moégl dokonacé zgloszenia przypadku mobbingu,
ktéry dotyczyl jego lub innej osoby zatrudnionej przez pracodawce (§ 4 ust. 1). (...) pracodawca utworzyt komisje
antymobbingowg, ktora sklada sie z 3 cztonkéw (§ 5 ust. 112 w zw. § 1 ust. 1 zarzadzenia Prezesa Zarzadu pozwanej).

Pozwana zatrudnia ok. 600 pracownikéow, w tym 400 pracownikéw do montazu. Liderzy to osoby ktbre sprawuja
nadzoér na 30 pracownikami i sg lgcznikiem miedzy biurem a pracownikiem. Przepisy BHP zabranialy posiadania na
stanowisku pracy wody, telefonow komérkowych oraz wlasnych wentylatoréw, z uwagi na potencjalne zagrozenie.
Pozwana postawila dystrybutory z woda, ktére ustawione byly w bezpiecznej odleglosci od stanowisk i mozna bylo z
nich korzysta¢, cho¢ niektorzy pracownicy skarzyli sie na dolegliwoéci brzucha po napiciu sie takiej wody. Pracownik
zobowiazany byl zglaszaé liderowi cheé napicia sie wody, czy pdjScia do toalety. Pracownicy byli zobowigzani
noszenia odziezy roboczej, ktora otrzymywali co do zasady raz w roku (albo w razie potrzeby). Premie frekwencyjna
otrzymywano co miesigc za 100% obecno$¢ w pracy, premia ta nie przystugiwala pracownikowi, ktéry przebywal na
zwolnieniu lekarskim a we wcze$niejszym okresie takze gdy korzystal z urlopu na zadanie. Pracownicy byli zmuszani
do pracy w godzinach nadliczbowych. W pozwanym zakladzie powstaly konflikty i napiecia miedzy pracownikami,
wynikalo to m.in.z faktu, ze u niektorych pracownikéw tolerowano pewne zachowania, za ktoére inni byli ganieni.



Liderka od powodki A. S. nawet w okresie probnym wymagala wyrobienia wysokiej normy. Powddka byla poganiana
i krytykowana publicznie, co wywolywalo u niej poczucie niskiej wartoéci. Powddka byla dobrym pracownikiem,
wyrabiala narzucone normy. Po wodzie z dystrybutora bolal powddke brzuch. Pow6dka musiala chowaé przed liderka
swoja wode ( mimo iz inni pracownicy nie musieli tego robi¢) bo inaczej otrzymywala przy innych pracownikach
upomnienia. Powodka mimo choroby nie szla na zwolnienia lekarskie, gdyz bala sie, ze zostanie zwolniona z pracy.
Do pracy chodzila przeziebiona i ostatecznie zachorowala na zapalenie ptuc. Bardzo czesto leaderka podnosila na
nig glos w obecnos$ci innych pracownikéw. Moéwiono jej, ze sie do niczego nie nadaje. Zdarzaly sie sytuacje, ze
managerzy nie podpisywali wnioskéw urlopowych lub urlopy byly odwolywane. Powddka A. S. nie przeszla szkolenia
antymobbingowego. Powodka wrzucala do skrzynki pytan pisma, w ktorych pisala, ze liderka jg zastrasza i stosuje
wobec niej mobbing. Powodka zostala ,karnie” przeniesiona do innej grupy w zwiazku z sytuacja jaki zaistnial
pomiedzy nig a innym pracownikiem L. B., ktéra wykorzystujac swoja pozycje checkera bezzasadnie zwracala jej
wykonane przez powodke czesci, odnosila sie do niej zloliwie i arogancko. Od tego momentu zaczela leczenie
psychiatryczne. Rozpoznano u powddki zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane, a schorzenia te mialy bezposéredni
zwiazek z sytuacja panujgca w pozwanym zakladzie.

Powddce K. B. (1) leaderka rzadko odpowiadala na przywitanie, czy na pytanie. Leaderka miala czesto nieuzasadnione
zastrzezenia do powodki, podnosila na nig glos. Powddka otrzymala ,,ostrzezenia na piSmie” m.in. za niedomycie pudet
pomimo ze czynno$ci mycia wykonywaly tez inne pracownice. Drugie upomnienie dostala za brak spodni roboczych,
mimo, iz zglosila ich brak. Powddke nie pouczono, ze moze sie od tego ostrzezenia odwotaé¢. Upomnienia byly tez
udzielne ustnie w obecno$ci innych oséb. Powbddce zwracano uwage, ze spdznia sie miedzy przerwami. Powodka
pracowala w godzinach nadliczobowych, ale w sytuacjach gdy nie mogla, byla straszona, ze otrzyma nizsza premie, a
umowa nie zostanie jej przedtuzona. Powddka nie dostala premii frekwencyjnej, z uwagi na zgloszony urlop na zadanie
w zwigzku z weselem w rodzinie. Powodka K. B. nie przeszla szkolenia antymobbingowego. Pow6dka chodzila chora
do pracy z uwagi na obawe ze zostanie zwolniona, w konsekwencji czego zachorowala na zapalenie ptuc. W lipcu 2019
roku nie dostala premii bez Zadnego uzasadnienia. Powodka z powodu atmosfery w pracy i postawy leaderki wobec
niej kilka razy w miesigcu plakata. Powddka nie korzystala z opieki lekarzy specjalistow, gdyz miala leki uspokajajace
w domu. Po ustaniu zatrudnienia u pozwanej, powoédka odkupila od osoby rodziny kiosk z totolotkiem i zaczela
prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;.

dowdd: akta osobowe K. B. (1) i A. S., Swiadectwo pracy k. 14-16, umowa o prace k. 17, aneks do umowy k. 18, paski
zarobkowe k. 19-22, za§wiadczenie z 13.02.2020 1. k. 162, informacja o warunkach zatrudnienia k. 30, umowy o prace
k. 31-33, wyliczenie podstawy ekwiwalentu A. S. k. 73, za$wiadczenie z 13.02.2020 r. k. 161, wyliczenie podstawy
ekwiwalentu K. B. (1) k. 74, regulamin przeciwdzialania mobbingowi wraz z zalacznikami k. 76-80, regulamin pracy
k. 81- 137, zarzadzenie Prezesa Zarzadu z 13.06.2019 r. k. 138-139, dokumentacja lekarska k. 274-285, zeznania
$wiadkow: W. J.k.193v-194, K. £. k. 194-195,W. D. k.206v-208, A. C. k. 221-222v, P. Z. k. 222v-223v, E. G. k. 230v-231,
E. S. k. 231-231v, P. B. k. 251-252, M. R. k. 252-253, J. P. k. 252, C. C. k. 286v-287, przestluchanie pow6dki A. S. k.
287-287v, K. B. (1) k.287v-288v, k. 304v-305

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktorych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania Swiadkow W. J., K. £.,W.
D.,A.C.,P.Z, E.G,E.S., P. B, M. R, J. P., C. C. i przeshuchanie powddek, ktére wraz z pozostalymi dowodami
tworzyly spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo co do A. S. okazalo sie uzasadnione i podlegalo uwzglednieniu w czesci, za§ powodztwo K. B. (1) bylo
nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 94> § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi.



Mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene
przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespolu wspotpracownikéw (art. 94 § 2 k.p.). Na pracodawcy ciazy obowigzek przeciwdzialania
mobbingowi.

Zgodnie z art. 94 § 3 k.p. pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia moze dochodzi¢ od pracodawcy
odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, w wysoko$ci nie nizszej niz

minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow (art. 94° § 4 k.p.).

Ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie i wystepujac do sadu to pracownik musi wykazac
okoliczno$ci stosowania lub zaistnienia u pracodawcy bezprawnych dzialan kwalifikujacych sie jako zjawisko
mobbingu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Dzialania pracodawcy musza byé¢ wiec jednocze$nie uporczywe i
dlugotrwale oraz polega¢ na nekaniu lub zastraszaniu pracownika (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. I
PK 103/05). Na pracowniku spoczywa tez ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania byt rozstr6j zdrowia (wyrok
SN z dnia 5 grudnia 2006 r., sygn. II PK 112/06), Dopiero wykazanie przez pracownika wszystkich okolicznosci
uzasadniajacych roszczenie oparte na zarzucie mobbingu pozwala na przerzucenie na pracodawce obowigzku
przeprowadzenia dowodu przeciwnego (postanowienie SN z dnia 24 maja 2005 r. sygn. II PK 33/05).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., II PK 88/08, OSNP 2010, nr 9-10, poz. 114, wskazal,
ze ocena, czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu i mogly lub
doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego poniZenia, oSmieszenia, izolacji badz
wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikéw, opiera¢ sie musi na obiektywnych kryteriach. Przepis art. 943
§ 2 kp dotyczy uzewnetrznionych aktow (zachowan), ktére musza mie¢ miejsce, aby powiazane z subiektywnymi
odczuciami pracownika zlozyly sie na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego
dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiscie
wystapil mobbing. Przy ocenie niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu
mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajgce z nadmiernej wrazliwo$ci pracownika. Mobbing wiaze sie
z ciazacym na pracodawcy obowigzkiem zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, ktory dotyczy
nie tylko fizycznego §rodowiska pracy, ale réwniez czynnikow wplywajacych na dobry stan psychiczny pracownikow.
Elementem definiujacym mobbing jest uporczywe i dlugotrwale dzialanie agresora (mobbera). Mobbing moze by¢
reakcja na pewne uchybienia w pracy pracownika, lecz pracodawca powinien reagowac zgodnie z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego w celu dyscyplinowania pracownika.

Podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w Gliwicach OZ w Rybniku w wyroku z dnia 9.04.205 r. (sygn. akt IX Pa
14/15).

Przy ustaleniu wysokosSci odszkodowania za doznang krzywde pracownik powinien wykazaé przede wszystkim
rozmiar doznanej krzywdy (stopien cierpien psychicznych i fizycznych), ich intensywno$é, czas ich trwania, jak
rowniez nieodwracalno$c nastepstw doznanej krzywdy. Takie ujecie zado$¢uczynienia wynika z tego, ze w przypadku
mobbingu peli ono gléwnie funkcje kompensacyjna. Innymi stowy, ma ono pracownikowi wynagrodzi¢ doznang
krzywde (wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2017 r. sygn. I PK 206/16). Zasadzona kwota powinna pelié tez wobec
pracodawcy funkcje prewencyjna.

Rozstrdj zdrowia powinien by¢ poparty stosowna dokumentacja medyczna. Rozstréj zdrowia wywolany powinien by
konkretnie przez mobbing a nie zwigzany ogo6lnie z praca.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz pomimo wprowadzonej w pozwanym zakladzie w 2018 r. Procedury Antymobbingowej,
pozwana nie przeszkolila pracownikéw w tym zakresie. Samo wprowadzenie odpowiedniej procedury nie moze
by¢ uznawane za dzialanie realnie przeciwdzialajace mobbingowi, co zreszta potwierdzaja okolicznoSci niniejszej
sprawy. Zgromadzony material dowodowy wskazuje Ze polityka pozwanej w tej dziedzinie sprowadzal sie do



tego aby bezprawnie wymusza¢ na pracownikach w takich sytuacjach aby wycofywali sie z oskarzen i aby nie
uzywali slowa ,mobbing”. A przyjete zasady organizacyjne polegajaca na tym, ze wszelkie sprawy pracownicy
mogli zalatwiaé tylko ze swoimi bezpoérednimi przelozonymi (team leaderami) powodowaly, ze zaistnialy warunki
do tego aby sytuacje mobbingowe pojawialy sie. Bezsprzecznie takie sytuacje byly znane osobom na wyzszych
szczeblach organizacyjnych pozwanej mimo tego nie bylto przez dlugi okres zadnej reakeji pracodawcy na te sytuacje.
Stuchani w charakterze $wiadkow przelozeni powodki wskazywali, ze wiedzieli o tym, ze powodka A. S. leczy sie
psychiatrycznie (,na depresje”) i ze zglaszane byt ,konfliktowe sytuacje”. W ocenie Sadu powoddka A. S. wykazala,
ze w zakladzie pozwanej dopuszczano sie wobec niej zachowan mobbingowych w wyniku ktorych doznala rozstroju
zdrowia. Zachowania leaderki W. D. i pracownicy L. B. wobec niej powodowaly, ze powodka czula sie gorszym
pracownikiem, czula sie o§mieszona i ponizona, wymagajaca mniejszego szacunku. Powddka mimo, iz byl dobrym
pracownikiem, nie byla rowno traktowana z pozostalymi pracownikami i pozbawiano ja wielu uprawnien lub
ganiono za zachowanie ktére u innych bylo tolerowane. Za bezprawne nalezy uznaé przyjete u pozwanej sposoby
dyscyplinowania pracownikow polegajace m.in. na wreczaniu pisemnych ostrzezen (od ktérych nie przewidziano
mozliwo$ci odwolania), zawierania uméw na krotki okresy pomimo mozliwo$ci zatrudniania na czas nieokreslony i
nastepnie straszenie nie przedtuzeniem umowy czy grozenie zabraniem premii. Powyzsze dzialania powodowaly m.in.
ze pracownicy bali sie i$¢ na zwolnienie lekarskie pomimo choroby czy odmawiac zostania w godzinach nadliczbowych,
co w konsekwencji wplywalo na ich zdrowie i zycie rodzinne. Wadliwa u pozwanego byla organizacja pracy zmuszajaca
pracownikéw do poSwiecania przerwy w pracy na przyniesienie sobie czeSci czy sprzatanie stanowiska. Powodka
wskutek popsucia sie maszyny (i jej nie naprawiania) zostala zobowiazana do ciezkiej pracy recznej. Nieprawidlowe
byto réwniez ciagle publiczne zglaszanie uwag powodce (i forma wyrazania tych uwag) oraz pozwalanie L. B. na
niewla$ciwe zachowania wobec powodki, a nastepnie za zaistniala sytuacje z ww. osoba wing obcigzenie réwniez
powodke i przeniesienie je ,karnie” do innej grupy. Pozwana tolerowala taki stan rzeczy (jesli wrecz nie inspirowata),
sprowadzajac zachowania mobbingowe podejmowane wobec powodki jako reakcja innych pracownikéw na rzekoma
niewlaéciwg postawe powddki czy twierdzac , ze to byl tylko konflikty miedzy pracownikami.

Majac na uwadze powyzsze, w pkt 1 wyroku, Sad uznal, ze spelnione zostaly ustawowe przeslanki do przyznania
zado$éuczynienia powddce A. S. i adekwatne kwota zadoSéuczynienia dla niej bedzie trzykrotno$é jej $redniego
miesiecznego wynagrodzenia (8 480,01 zl). Bierno$é pracodawcy w obliczu zglaszanych nieprawidtowosci czy nawet
ciche popieranie (inspirowanie) dzialan noszgcych znamiona patologii wplywa na wysoko$¢ zasadzonej kwoty. Odsetki
ustawowe za opéZnienie okre$lone zostaly od dnia 23 grudnia 2019 roku. W pozostalej czesci powoddztwo zostato
oddalone (pkt 2 wyroku).

W pkt 3 wyroku Sad majac na uwadze, iz powodztwo A. S. zostalo uwzglednione tylko w polowie, na podstawie art.
100 k.p.c. zniést wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

W pkt 4 wyroku, zgodnie z art. 477 ® § 1 zd. 1 k.p.c., co do kwoty 2 826,67 zI nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoci.

W pkt 5 wyroku, Sad dzialajac zgodnie z art.100 k.p.c. w zw. z 113 u.k.s.c. stosownie do wyniku procesu nakazal
pobraé na rzecz Skarbu Panistwa od pozwanej stosownie do wyniku procesu kwote 473,92 z} tytulem zwrotu kosztéw
sadowych.

W pkt 6 wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania powddki A. S. kosztami sagdowymi. Sad mial
na uwadze, ze powodka dzialala w sposob lojalny i nie przedluzala postepowania.

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych, powodka K. B. (1) nie wykazala wszystkich

przestanek okreslonych w art. 942 § 3 k.p., w szczego6lnosci zwigzku przyczynowego pomiedzy stosowanymi wobec
niej zachowaniami mobbingowymi a rozstrojem zdrowia, nie wykazala tez samego rozstroju zdrowia. Nie mozna
za taki rozstr6j uzna¢ faktu, ze czasem plakala w pracy lub ze bez wskazan lekarza samodzielnie, okazjonalnie
aplikowala sobie jakie$ leki na uspokojenie. Powddka nie przedlozyta zadnej dokumentacji medycznej wskazujace, ze
w przedmiotowym okresie cierpiala na jakie$ schorzenia i to schorzenie ktore mialoby by¢ spowodowane mobbingiem



w pracy. Zauwazy¢ nalezy, iz po ustaniu zatrudnienia u pozwanej, powodka podjela i prowadzi wlasng dzialalnosé
gospodarczej, co thumaczone bylo przez nig konieczno$cia znalezienia sobie Zrodla utrzymania ale w ocenie Sadu
$wiadczy to takze o tym , ze ewentualne zachowania mobbingowe w pracy wobec niej nie wplynela na jej stan zdrowia.
Nadto Sad nie uznal takze pewnych zglaszanych w pozwie zachowan jako mobbingowe, gdyz uwagi przelozonej
dotyczyly nieprzestrzegania przez powodke zasad i regulaminu obowigzujacemu u pozwanej.

Majac powyzsze na uwadze w pkt 7 wyroku Sad oddalil powodztwo K. B. (1) w caloéci.

W pkt 8 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania, zasadzajac od powodki K. B. (1) na rzecz pozwanej kwote 3 600 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W pkt 9 wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania powodki K. B. (1) kosztami sagdowymi. Sad
mial na uwadze, ze powddka dzialala w sposob lojalny i nie przedtuzala postepowania.



