Sygn. akt VP 257/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy: Teresa Pieczka, Magdalena Swiety
Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 30 wrzes$nia 2020 roku w Rybniku
sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w K.

o rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. odstepuje od obciazania powoda kosztami sadowymi.
Sedzia Wiestaw Jakubiec
Magdalena Swiety Teresa Pieczka

Sygn. akt V P 257/19

UZASADNIENIE

Powdd P. D. 6 wrze$nia 2019 roku wnidst przeciwko pozwanej (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w K. pozew o zasgdzenie
3500 zt tytulem z ustawowymi odsetkami z op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, iz zlozone wypowiedzenie umowy o prace bylo niezgodne z prawem, gdyz jego
przyczyny zostaly sformulowane zbyt ogblnikowo i niekonkretnie, a przez to wadliwie. Powdd byl nieobecny w prace
w niedziele 18 sierpnia 2019 roku, ktora jest jego dniem wolnym od pracy. Na niedziele mial juz zaplanowane inne
obowiazki, o czym informowal wczesniej pozwana. Dodatkowo o koniecznoSci pracy w niedziele dowiedzial sie od
przetozonych dopiero w ten sam weekend, a mial juz woéwczas wypracowany tydzien pracy. W okresie zatrudnienia
powod sumiennie i starannie wykonywal swoje obowiazki, stosowal sie do polecenn przelozonych, nie otrzymat ani
razu kary dyscyplinarne;j.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa oraz o zwrot kosztdw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu wskazala, iz powdd bez usprawiedliwienia nie pojawil sie w pracy, co stanowilo
wystarczajaca przestanke rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Nadto podkreslila, ze
wbrew twierdzeniom powoda, grafik oraz harmonogram czasu pracy sa znane kazdemu z pracownikéw ze znacznym
wyprzedzeniem. Nie jest prawdziwe stanowisko powoda, ktory twierdzi, ze nie znal swojego grafiku i nie wiedzial na
ktdéra zmiane mialby pojawic¢ sie w pracy. Gdyby rzeczywisScie tak bylo, to pojawilby sie na jakiejkolwiek zmianie, a nie
na zadnej. Zaznaczyla rowniez, ze zwolnienia u pozwanej zdarzaja sie niezwykle rzadko, a na rynku pracy pozwana
boryka sie z trudnoSciami w pozyskaniu pracownikow.

Pismem procesowym z 24 stycznia 2020 roku powdd zaprzeczyl, aby otrzymal lub kiedykolwiek zapoznal sie z
ewidencja czasu pracy. Zaprzeczytl rowniez, zeby grafik pracy byt znany kazdemu z pracownikéw ze znacznym
wyprzedzeniem. Nie otrzymal wiadomosSci mailowej z lista oséb idacych do pracy w kolejnych dniach. Podkreslil, ze
wiedzial na ktéra zmiane ma sie pojawi¢ w pracy, ale taka informacje otrzymal dopiero w weekend, a na niedziele
mial zaplanowane inne obowigzki.

Pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko procesowe.
Sad ustalil co nastepuje:

Powodd P. D. zawarl z pozwana (...) Spétka Akeyjna z siedziba w K. umowe o prace na czas okreslony od 1 pazdziernika
2018 roku do dnia 30 wrze$nia 2019 roku na stanowisku pracownika lakierni w pelnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 3500 zl. Wraz z zawarciem umowy zostal zapoznany z treScia obowiazujacego u
pracodawcy regulaminu pracy oraz regulaminu wynagradzania w tym w szczego6lno$ci z postanowieniami dotyczacymi
czasu pracy.

W niedziele 18 sierpnia 2019 roku na zmianie od 22:00 do 6:00 pracodawca wyznaczyl powoda do pracy w godzinach
nadliczbowych. Powod byt potrzebnym i kluczowym pracownikiem, poniewaz zajmowat sie malowaniem.

Potrzeba pracy na nocna zmiane w niedziele istnieje praktycznie zawsze w zwigzku ze szczeg6lnymi potrzebami
pracodawcy.

W tym dniu powdd jednak nie pojawil sie w pracy, a jego nieobecno$¢ byla nieusprawiedliwiona.
Powdd 18 sierpnia 2019 roku zawarl umowe o dzielo z (...) Zaklad (...) w B. na wykonanie oferty handlowej na towary.

Miesiac wczeéniej zglosit brygadziscie K. C., ze chcialby mie¢ wolny weekend na koniec sierpnia. Brygadzista
poinformowal powoda, ze nie moze mu udzieli¢ urlopu na ten dzien, poniewaz on i inny pracownik mieli zaplanowany
juz wezeéniej urlop w tym okresie. Poradzil powodowi, aby porozmawial o tym jeszcze z kierownikiem, jednak taka
rozmowa sie nie odbyla.

D. S. byl odpowiedzialny za przygotowanie grafiku pracownikow. W dniu 13 sierpnia 2019 roku przestal N. G.
specjalistce do spraw kadr informacje o pracownikach wyznaczonych do pracy w niedziele 18 sierpnia 2019 roku.
Miedzy innymi pracownikiem tym byl powdd. D. S. wiedzial od brygadzisty, ze powod nie chce przyjs¢ do pracy.

W dniu 23 sierpnia 2019 roku doreczono powodowi o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych,
tj. nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy w dniu 18.08.2019 r.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jako ekwiwalent za urlop, wynosi 4807,16 zl brutto.

Dowéd: akta pracownicze, §wiadectwo pracy (k.8), rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (k.9), umowa
o dzielo z 18.08.2019 r. wraz z rachunkiem (k. 10-11), zas§wiadczenie o wynagrodzeniu (k.20), ewidencja czasu pracy



(k.21), informacja mailowa o osobach idacych do pracy 17-18.08.2019r. (k.23), zeznania §wiadka N. G. (k.35), zeznania
$wiadka D. S. (k. 59), zeznanie Swiadka K. C. (k.67v), przestuchanie powoda P. D. (k. 60)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i powotanych wyzej dowodéw z dokumentéw,
a takze w oparciu o dowod z zeznan $wiadkéw i przestuchania powoda, ktore wraz z dowodami z dokumentéow
wzajemnie sie uzupelniajg tworzac wyrazisty obraz caloSci sprawy. Przy czym Sad dal wiare dowodowi z przestuchania
powoda w zakresie w jakim nie pozostawal on w sprzecznosci z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Za niewiarygodne sad uznal zeznania powoda, w ktérych twierdzi, ze w pigtek lub sobote dowiedzial sie
od brygadzisty C., ze ma przyj$¢ w niedziele do pracy. Z zeznan $wiadka K. C. wynika, ze przebywal wtedy na urlopie
i nie rozmawial z powodem. Ponadto §wiadek wskazywal, ze kiedy rozmawial z powodem miesigc wczeéniej, to nie
wyrazil zgody na urlop i bylo jasne, ze powdd ma przyj$é do pracy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Spér miedzy stronami sprowadzal sie do kwestii, czy nieobecno$¢ powoda w pracy stanowila ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Jak stanowi art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywro6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
W przypadku rozwiazania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia (art. 58 kp).

Na mocy art. 30 § 1 pkt 3 umowa o prace rozwigzuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu
wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia). O§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie (§ 3). W o$wiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy (§ 4) oraz pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (§ 5).

Pozwana dokonala wypowiedzenia umowy o prace na pi$mie, pouczyla powoda o prawie i terminie odwolania do
sadu pracy oraz wskazala przyczyne rozwigzania umowy o prace — ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy w dniu 18.08.2019 .

W my$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Ocena, czy naruszenie obowigzku przez pracownika
jest ciezkie, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W
uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie
trzy elementy. Sg to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego),
naruszenie albo zagrozenie interesOw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umys$lna, jak i razace
niedbalstwo. (tak: wyrok SN z dnia 20 grudnia 2013 roku, sygn. akt IT PK 81/1).

W wyroku SN z 28 wrze$nia 1981 r., I PRN 57/81 wskazano, ze nawet jednorazowa nieusprawiedliwiona
nieobecnos$é w pracy — w zaleznos$ci od okolicznoéci konkretnego przypadku — moze stanowic ciezkie naruszenie
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Przykladem takiego naruszenia moze by¢ tez nieobecno$¢ w pracy, w wypadku kiedy pracownik uprzednio zglaszal
wniosek o udzielenie urlopu. Zgloszenie bowiem samego wniosku o urlop nie uprawnia pracownika do
wykorzystania tego czasu bez udzielenia zgody przez pracodawce.




Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywac¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ sie
do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Podstawowym obowigzkiem pracownika jest w szczegolnoSci przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy,
z ktorego wynika obowiazek stawienia sie do pracy, obecno$¢ w pracy. Niewatpliwym jest zatem, iz podstawowym
obowiazkiem pracownika jest §wiadczenie pracy na polecenie przelozonego réwniez w godzinach nadliczbowych.
Konieczno$¢é pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obowigzku stosowania sie do polecen przelozonych (zasada
podporzadkowania). Podkresli¢ nalezy, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja szczegdlnej formy, czy warunku
odno$nie polecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Polecenie takie moze by¢ wydane w jakikolwiek sposéb przez
kazde zachowanie sie przelozonego ujawniajace w sposob dostateczny jego wole. Tym samym nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ pracownika w czasie pracy w godzinach nadliczbowych powinna byé¢ traktowana jako naruszenie
podstawowego obowigzku pracowniczego wynikajacego z polecenia pracodawcy.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze powod byl zobligowany przyjsé do pracy. Juz miesiac wezeéniej
brygadzista nie wyrazil zgody na udzielenie powodowi urlopu, a wiec powdd doskonale zdawal sobie sprawe z
faktu koniecznos$ci p6jécia do pracy. Niezaleznie od tego pracodawca odpowiednio wezesnie ujal powoda w grafiku
pracownikow (informacja mailowa datowana na 13 sierpnia 2019 roku). Totez pow6d nie stawiajac sie do pracy
dopuécil sie naruszenia swojego podstawowego obowigzku pracowniczego.

W dalszej wiec kolejnoéci nalezy zbada¢, czy naruszenie to mialo charakter ciezki, a wiec czy cechowalo sie wing
umys$lna lub razacym niedbalstwem, a takze czy doprowadzilo do naruszenia albo zagrozenia interesé6w pracodawcy.

P. D. otwarcie przyznawal, ze nie stawil sie do pracy w dniu 18 sierpnia 2019 roku. Postepowanie dowodowe wykazalo,
Ze juz miesiac wezeéniej jego przelozony nie wyrazil zgody na urlop, a powdd zostal rowniez uwzgledniony w grafiku na
ten dzien. Powdd nie stawil sie do pracy pomimo wiedzy, ze nie ma na ten dzien udzielonego urlopu a jego obecnosé¢ w
pracy jest konieczna, zatem jego zachowanie nalezy uznaé za umyslne. Nie wystapily tez usprawiedliwione przyczyny,
dla ktérych powod nie stawil w zakladzie pracy. Za taka z pewnoScia nie mozna uznaé podpisanej na ten dzieh umowy
o dzielo, bowiem po pierwsze powo6d mdgt wykonac dzielo ciggu calego dnia (przyj$¢ do pracy mial dopiero na godzine
22:00), a po drugie -podpisanie umowy o $§wiadczenie innej pracy w tym samym dniu nie stanowi podstawy do
usprawiedliwienia nieobecno$ci. Zauwazy¢ nalezy, iz powod twierdzi, ze przyczyna dla ktorej nie mogt przyjé¢ w dniu
18 sierpnia byla znana wczeéniej i o niej mial méwié przelozonym, gdy tymczasem umowa na ktora rzekomo mial sie
powolywaé zostala przez niego podpisana dopiero wlaénie 18 sierpnia.

Nalezy pamietaé, ze pracownik jest podporzadkowany w wykonywaniu pracy kierownictwu pracodawcy. Wynika to z
samej istoty stosunku pracy, wiec powod zobowiazany do pracy w godzinach nadliczbowych nie mogt samodzielnie
decydowad, czy i kiedy stawi sie w pracy. Prawdopodobna przyczyna dla ktorej powod nie przyszedt wowcezas do pracy
jest fakt, ze kilka dni wcze$niej pracodawca wprowadzil nowe zasady zgodnie z ktérymi za prace w niedziele i $wieta
(nadgodziny) nie nalezy sie dodatek finansowy tylko dzien wolny.

Odno$nie kwestii naruszenia albo zagrozenia intereséw pracodawcy, w ocenie Sadu zachowanie powoda doprowadzilo
do zagrozenia intereséw pracodawcy. Warto bowiem wskazaé, iz nieobecno$¢ powoda, ktora nie zostala przez niego w
zaden sposéb usprawiedliwiona, mogla doprowadzi¢ do dezorganizacji pracy u pozwanego. Pozwany pracodawca miat
bowiem na uwadze, iz powdd powinien pojawic sie w pracy. Powod wiedzac, ze jako osoba malujaca jest nieodzownym
pracownikiem, nie stawiajac sie do pracy w ogole nie baczyt na to, iz swoim zachowaniem moze spowodowa¢ dla
pracodawcy straty finansowe.

Z powyzszego wynika, ze zachowanie powoda stanowilo razace naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego,
cechowalo sie umys$lnoScia, a takze stanowilo zagrozenie intereséw pracodawcy. Oznacza to, ze pracodawca mogt
rozwigzac¢ z nim umowe o prace w trybie z art. 52 KP. Tym samym o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace z powodem nalezy uznac za zgodne z przepisami normujacymi taki tryb rozwigzywania umoéw o prace, zas
roszczenie odszkodowawcze powoda jest niezasadne i podlega oddaleniu.



O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Powod przegral
proces zatem powinien zwréci¢ poniesione przez pozwang koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zh.

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obcigzania powoda kosztami

sagdowymi.



