Sygn. akt VP 155/19 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 marca 2022 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 16 marca 2022 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko J. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.805,40 (cztery tysiace osiemset pie¢ zlotych 40/100) tytulem
zwrotu kosztéw, w tym kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. nakazuje pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 3.853,05 zl (trzy tysiace
osiemset pie¢dziesiat trzy zlote 05/100) tytulem zwrotu kosztow sadowych.

Sygn. akt V P 155/19

UZASADNIENIE

21 wrzeénia 2018 roku powdd E. K. wniost przeciwko pozwanemu J. K. pozew o wydanie europejskiego nakazu zaplaty.
Powo6d domagal sie zasadzenie od pozwanego lgcznie kwoty 3000 euro tytulem zwrotu zaliczek na wynagrodzenie
wraz z odsetkami od 15 lutego 2018 roku. Do pozwu powdd zalaczyl dokumenty majace potwierdzac otrzymanie przez
pozwanego zaliczek po 1 500 euro.

15 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy w Rybniku wydal europejski nakaz zaplaty w ktérym nakazal powodowi zaplate
na rzecz pozwanego kwoty 3 000 z} euro wraz z odsetkami od 15 lutego 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 161 z}
tytulem kosztow ( sygn. akt V Np. 13/18).

15 lutego 2019 roku pozwany zlozyl sprzeciw.



23 kwietnia 2019 roku powdd wnidst przeciwko pozwanemu pozew o zasadzenie na jego rzecz kwoty 3 000 zl wraz
z odsetkami od 15 lutego 2018 roku oraz o zwrot kosztéw procesu. Powdd wnidst o prowadzenie sprawy w trybie
europejskiego postepowania w sprawach drobnych roszczen.

15 lipca 2019 roku sprawa zostala zarejestrowana pod nowa sygnatura V P 155/19.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztébw procesu. Pozwany
zakwestionowal istnienie zobowigzania do zwrotu zaliczek, ktore mialy mu zosta¢ wyplacone w dniach 26 stycznia
2018 roku i 2 lutego 2018 roku. Pozwany wskazal, ze byl zatrudniony u powoda do 25 stycznia 2018 roku, a pierwsza z
zaliczek miala mu zosta¢ rzekomo wyplacono po ustaniu stosunku pracy i wyrejestrowaniu go z ubezpieczenia. Nadto,
pozwany zaznaczyl, Zze w jego ocenie rozliczenie za styczen 2018 roku przedlozone do pozwu z korekta dokonanag
w lipcu 2018 roku zostalo sporzadzone wylacznie na potrzeby procesu. Pozwany dodal, ze powod sporzadzit trzy
rozliczenia wynagrodzenia za jego prace §wiadczona w styczniu 2018 o roznej tre$ci. Pozwany podkreslil, iz faktycznie
podpisal oéwiadczenia in blanco o otrzymaniu zaliczek ale pod koniec grudnia 2017 roku bedac wtedy zatrudnionym
u innego pracodawcy. Zdaniem pozwanego, powod, ktory znal wezeéniejszego pracodawce pozwanego, wykorzystal
ponownie, w sposob niezgodny z prawem, zlozone przez pozwanego o$wiadczenia.

Na rozprawie 8 listopada 2019 roku Sad zarzadzil, ze sprawa z uwagi na rozbudowane postepowanie dowodowe
nie bedzie prowadzona w trybie europejskiego postepowania w sprawach drobnych roszczen ale w zwyklym trybie

procesowym.

Sad ustalil co nastepuje:

Przed rozpoczeciem zatrudnienia u powoda L. K., pozwany J. K. pracowal na rzecz firmy (...) (ktérej czlonkiem zarzadu
byt B. T. (1)) na podstawie umowy o prace od 21 sierpnia 2017 roku do 14 stycznia 2018 roku, a wysoko$¢ jego
wynagrodzenia miesiecznego wahala sie miedzy 1800-2000 euro. W listopadzie 2017 roku B. T. (2) zaczal borykac sie
z problemami finansowymi i wynagrodzenie nie bylo wyplacane pracownikom (w tym pozwanemu) . W grudniu 2017
roku pozwany wystapil do B. T. (2) o wyplacenie zaliczki na poczet zaleglego wynagrodzenia oraz dodatkowych innych
naleznych mu $wiadczen pracowniczych. O$wiadczenia potwierdzajgce otrzymanie zaliczek byly podpisywane przez
pracownikow in blanco. O$wiadczenia nie posiadaly nagtéwku firmowego, pieczeci pracodawcy, daty sporzadzenia
dokumentow. Dokumenty zostaly sporzadzone w jezyku niemieckim, niezrozumialym dla wiekszo$ci pracownikow (w
tym pozwanego). Pozwany podpisal o§wiadczenia (przy czym nie pamieta w jakiej liczbie) potwierdzajace otrzymanie
zaliczek od B. T. (2). Oéwiadczenia zlozone przez pozwanego opatrzone zostaly ostatecznie datami 22 i 29 grudnia
2017 roku i przekazane do instytucji austriackich zajmujgcymi sie sprawami upadloéci firmy. Pozwany nie otrzymal
odpiséw (ani kserokopii) podpisanych o§wiadczen.

Powod jest bardzo dobrym znajomym B. T. (2). Za jego namowa i po udzieleniu mu przez niego pozyczki, powod
rozpoczat od stycznia 2018 r. tozsamg dzialalnoé¢ gospodarcza co prowadzona do tej pory przez firme (...). Byly to
gléwnie ushugi wykonywane na rzecz firmy (...). B. T. (2) byl cichym udzialowcem w firmie powoda i to on mial
decydujacy glos w prowadzeniu tej firmy. B. T. (3) mial dostep do konta firmowego powoda. Powod zatrudnil osoby,
ktore dotychczas pracowaly w firmie (...). Powdd przejal dokumentacje po dzialalnoéci prowadzonej przez B. T. (3),
w tym wzory o$§wiadczen (w wersji elektronicznej).

8 stycznia 2018 roku pozwany J. K. miat rozpoczaé prace na rzecz powoda L. K.. Z uwagi na czasowy brak pracy,
pozwany dopiero 22 stycznia 2018 roku podpisal z powodem umowe, zgodnie z ktéra zostal od tego dnia zatrudniony
na stanowisku telemontera. Umowa miala obowigzywac na okres probny jednego miesiaca. Pozwany mial wykonywac
prace na terytorium Austrii. W umowie wskazano, ze wynagrodzenie wynosi 1 711,75 euro miesiecznie i jest platne
do 15-tego dnia kolejnego miesigca. Pozwany ostatecznie mial zaoferowana prace tylko do 25 stycznia 2018 roku.
Pozwany zglaszal gotowo$¢ do pracy w dalszym okresie ale nie zlecano mu jej wykonanie.



Dokumentacja dotyczaca czasu pracy sporzadzana przez powoda nie odzwierciedlala rzeczywistego czasu prac
zatrudnianych przez niego pracownikéw. Powod wymuszal takze na pracownikach zwrot wyplaconego wczeéniej
$wiadczenia z tytutu dojazdow (tzw. kilo metrowek).

Pozwany wielokrotnie kontaktowal sie z powodem w sprawie niewyplaconego wynagrodzenia za styczen 2018 roku.
Powod sporzadzil trzy rézne rozliczenia wynagrodzenia za prace pozwanego w styczniu 2018 roku. 23 kwietnia 2018
roku powdd ostatecznie przelal na konto pozwanego kwote 619,86 euro tytulem wynagrodzenia za styczen 2018 r.

Pozwany nie uczestniczyl w spotkaniach z powodem ani z B. T. (2) w dniu 26 stycznia 2018 roku ani w dniu 1 lutego
2018 roku. Powdd nie otrzymal od powoda ani B. T. (2) zaliczek (pozyczek) w dniu 26 stycznia 2018 roku ani 1 lutego
2018 roku.

A. P. pracowal w W. w dniu 26 stycznia 2018 roku do godziny 17:00 i 1 lutego 2018 roku do godziny 15:00.
W lutym pozwany rozpoczal prace u innego pracodawcy na terenie Niemiec.

Pozwany w S. spotkal sie 20 lutego 2018 roku z B. T. (2) na jego prosbe celem zabrania i przewiezienia dokumentacji
(rozliczenia wynagrodzen) bylych pracownikéow firmy (...), a z Powodem w tym miejscu spotkal sie dopiero w marcu
2018 r. celem ponownego podpisania umowy.

W stosunku do uprzedniego pracodawcy pozwanego — spolki (...) ktérej czlonkiem zarzadu byl B. T. (2) ogloszona
zostata upadlo$é. Potwierdzenia otrzymania zaliczek zostaly zlozone przez upadla spotke w ramach postepowaniach
upadloéciowego, w ktérym swoje roszczenie o zaplate wynagrodzenia zglosit pozwany. W toku postepowania
upadloSciowego przed instytucjami austriackimi, spotka przedtozyla m.in. pokwitowania wyplaty pozwanemu zaliczki
na wynagrodzenie opatrzone datami 22 i 29 grudnia 2017 roku na laczng kwote 4000 euro. Pokwitowaniami byly
o$wiadczenia zlozone przez pozwanego in blanco w grudniu 2017 roku (na kwoty po 1500 euro), nadto przedlozono
rowniez fikcyjne pokwitowanie wyplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 1 000 euro.

W lipcu 2018 roku pozwany otrzymatl z austriackiego funduszu odszkodowanie tytulem naleznego wynagrodzenia za
prace u B. T. (2). B. T. (2) zaczal sie wowczas domaga¢ sie od pozwanego zwrotu wyptaconych mu w grudniu 2017 r.
zaliczek. Z uwagi na to, ze zaliczki te zostaly przed instytucjami austriackimi juz odliczone od naleznych pozwanemu
Swiadczen, pozwany odmoéwil, a wowczas B. T. zaczal twierdzi¢ , ze ten zwrot nalezy sie powodowi z tytutu udzielonych
pozwanemu zaliczek.

Dowdd: umowa zawarta pomiedzy powodem, a pozwanym z dnia 22.01.2018r. wraz z tlumaczeniami k.83-85,
potwierdzenie operacji bankowej k.88, wydruk wiadomosSci pomiedzy powodem, a pozwanym k.89 i k.126-127,
informacja o decyzji w zwigzku z prowadzonym postepowaniem upadlo§ciowym w stosunku do (...) k.92-93, wydruk
wiadomoSci pomiedzy pozwanym, a B. T. (2) k.94, wiadomo$ci sms k.125, zestawienie czasu pracy pozwanego za
styczen 2018 rok k.137, ksiega podrézy pozwanego za rok 2018 k.139, wiadomo$é mailowa z 2.12.2019r. z (...) k.141,
potwierdzenia otrzymania zaliczki przez pozwanego od (...). k.144-146, zeznania Swiadka D. K. k.156v.-157, zeznania
Swiadka M. R. k.157-157v., zeznania §wiadka D. P. (1) k.157v.-158, zeznania §wiadka A. P. k.158-158v., karty pracy
A. P.iD.P. (2) za styczen i luty 2018 roku k.219-225, zeznania $wiadka B. S. k.245v.-246v., zeznania $wiadka B. T.
(2) k.246v.-247v., informacja wedlug austriackiej ustawy o uzyczeniu pracownika J. K. k.256b, przestuchanie powoda
k. 257v.-258v., przestuchanie pozwanego k.258v.-261v. i k. 274-274v., opinia podstawowa i uzupehiajaca bieglego z
zakresu grafologii D. G. k.278-295 i k.340-343, zeznania $wiadka D. T. k.366v.-367v.

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodow z dokumentow,
ktoérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowod z zeznan $§wiadkéw, opinii bieglego
grafologa i przestuchania stron, ktore wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelnialy dajac pelny obraz

sprawy.



Sad nie dal wiary przestuchaniu powoda oraz zeznaniom $wiadka B. T. (2), ktorzy twierdzili, ze pozwany zlozyl
o$wiadczenia o otrzymaniu zaliczek 26 stycznia 2018 roku oraz 1 lutego 2018 roku, albowiem byly one nielogiczne,
sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Symptomatyczne jest dla oceny
wiarygodno$ci powoda to na co wskazala Swiadek D. T. podczas swoich zeznan w dniu 16.03.2022 1., tj. Swiadek podala
wowczas, ze powod zadzwonil do niej przed rozprawa i zaproponowal jej kwote 1000 zl za to aby powiedziata to co
on chce aby moéwita. Nadto, Sad nie wzigl pod uwage dowodu z przedtozonych przez powoda o$wiadczen, w ktérych
pozwany mial potwierdzi¢ 26 stycznia 2018 roku i 1 lutego 2018 roku otrzymanie od powoda dwoch zaliczek po 1 500
euro. W ocenie Sadu o$wiadczenia te zostaly spreparowane na potrzeby procesu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, by pozwany otrzymal od powoda w dniach 26 stycznia
2018 i 1 lutego 2018 roku zaliczki na poczet wynagrodzenia w wysokoSci po 1500 euro lub pozyczki na takie kwoty.
W ocenie Sadu o$wiadczenia o otrzymaniu w ww. dniach zaliczek/ pozyczki, zostaly spreparowane na potrzeby
procesu, i stanowia wykorzystanie oryginalnych o$wiadczen podpisanych przez pozwanego in blanco (w ramach
udzielonych mu w grudnia 2017 r. zaliczek na poczet wynagrodzenia w zwiazku z zatrudnieniem w firmie (...)
do innych celéw niz pierwotnie zlozone przez pozwanego. W Swietle faktow o ktorych zeznawali Swiadkowie jak
i pozwany, stanowisko powoda sa nielogiczne i niespojne. Nie sposdb uznaé za racjonalne, a przy tym dac wiare
twierdzeniom powoda o udzieleniu pozwanemu zaliczek w wysoko$ci lacznie prawie 2- miesiecznego wynagrodzenia
w sytuacji, gdy powod w dniach w ktérych rzekomo udzielano zaliczek (26.01. i 1.02. 2018 r.) juz nie wykonywal
pracy i wola powoda nie bylo kontynuowanie z pozwanym stosunku pracy, a pozwany mial przepracowane do tego
czasu tylko 3 dni. Jako nielogiczne oceni¢ nalezaloby zachowanie powoda, ktéry nie dokonal potracenia rzekomo
udzielonych na poczet przyszlego wynagrodzenia zaliczek z wynagrodzenia naleznego pozwanemu za styczen 2018
(a wyplaconemu w kwietnie 2018 roku). Pomijajac juz fakt, ze skoro byl to juz koniec miesigca stycznia, to powdd
powinien wyplaci¢ wéwczas pozwanemu nalezne mu za styczen wynagrodzenie a nie udziela¢ zaliczek/ pozyczek,
tym bardziej, ze na zadnym etapie postepowania nie wskazywal aby mial wowczas jakie$ problemy finansowe i
musial ograniczaé¢ wyplate wynagrodzenie do zaliczek. Argumentacja powoda, Ze to austriackie przepisy nie pozwalaly
mu na potracenie (rzekomych zaliczek/pozyczek z naleznego pozwanemu wynagrodzenia) jest rowniez nielogiczne,
bo w toku postepowania okazalo sie, ze powod w prowadzeniu dzialalnoSci nie przejmowal sie specjalnie tym czy
przestrzega miejscowych przepiséw prawa. Co wymaga podkreslenia- powdd na zglaszane wielokrotnie p6zniej przez
pozwanego zadania wyplaty wynagrodzenia za przepracowane dni stycznia 2018 r. nie wskazywal, Ze roszczenie jest
bezprzedmiotowe, bo ma juz wyplacone wynagrodzenie w postaci zaliczek i powinien odda¢ nadplacone $rodki. Co
wiecej- nieracjonalne byloby zachowanie pozwanego, ktory drazyltby (przypominalby powodowi) temat wyplaty mu
wynagrodzenia w wysoko$ci ok. 600 euro w sytuacji , gdyby rzeczywiscie mial wezesniej wyplacone zaliczki na poczet
takiego wynagrodzenia w wysoko$ci 3000 euro.

Brak wiarygodno$ci twierdzen powoda Sad ocenia rowniez na podstawie dokonanych w toku postepowania ustalen
co do tego w jaki sposdb powo6d prowadzil dzialalno$é gospodarcza, jak prowadzit dokumentacje pracownicza i
jakie stosowal praktyki wobec pracownikow (m.in. polegajaca na zmuszaniu ich do oddania mu cze$ci wyplaconych
Swiadczen). Nadto powdd- w ocenie Sadu- wytworzyl na potrzeby procesu liczne dowody tj. np. rozliczenie
wynagrodzenia pozwanego za styczen 2018 roku przedlozone do pozwu z korekta dokonana w lipcu 2018 roku.
Ostatecznie ustalono, ze powo6d sporzadzil trzy rézne rozliczenia wynagrodzenia za prace pozwanego wykonywang
w styczniu 2018 roku. Niewiarygodna jest rowniez argumentacja powoda co do przedlozonych o$wiadczen, ktore
mialyby by¢ podpisane przez pozwanego 26 stycznia 2018 i 1 lutego 2018 roku albowiem w swojej tre$ci o§wiadczenia
te wskazuja, ze dokumentuja wyplate zaliczki na poczet wynagrodzenia, a powdd twierdzi (przeciwko osnowie przez
siebie samego przygotowanego dokumentu), Ze nie byly to zaliczki, a pozyczki na rzecz pozwanego. Sad mial rowniez
na uwadze, ze wnioskowani przez powoda §wiadkowie D. P. (2) i A. P. nie potwierdzili, by byli §wiadkami podpisywania
przez pozwanego przedmiotowych o$wiadczen w S. w dniu 26 stycznia 2018 lub 1 lutego 2018 roku. Swiadek P.



wskazywal nawet, ze nie zna w ogdle pozwanego i ze nie bylo u powoda praktyki wyplacania zaliczek na wynagrodzenie.
Rowniez Swiadkowie K. i R. zaprzeczyli by pow6d wyplacal zaliczki na poczet przyszlego wynagrodzenia. Zaréwno
Swiadek P. jak i P. potwierdzili stanowisko pozwanego w swoich zeznaniach wskazujac, ze zaliczki bylty wyplacane
wezedniej w zwigzku z zaleglym wynagrodzeniem od firmy (...) i powdd zobowigzal ich, ze jak dostana $wiadczenia
pracownicze w postepowaniu upadlo$ciowym to maja zwrocié zaliczki Panu T.. Ponadto jak wynika z kart pracy,
Swiadek A. P. w dniach udzielania rzekomych zaliczek pracowal w W. do godzinny 17:00 w dniu 26 stycznia 2018
roku oraz do godziny 15:00 w dniu 1 lutego 2018 roku. Zatem, skoro spotkanie w celu udzielania zaliczek -wedle
twierdzen powoda- odbylo sie w S., to by zapewni¢ w nim udzial A. P. musialoby sie odby¢ w godzinach nocnych,
co w ocenie Sadu jest nieracjonalne. W toku procesu ustalono, ze pozwany podpisal oS§wiadczenia in blanco o
otrzymaniu zaliczek na wynagrodzenie od poprzedniego pracodawcy B. T. (2), przy czym nie pamieta w jakiej liczbie
egzemplarzy byly te podpisane przez niego o$wiadczenia. Cze$¢ o$wiadczen nastepnie, bez wiedzy pozwanego zostaly
opatrzone datami 22 i 29 grudnia 2017 roku. Ustalono réwniez, ze o§wiadczenia o zaliczkach przewozil wowcezas
do instytucji austriackich powdd. Dodaé nalezy, ze potwierdzenia otrzymania zaliczek zlozone B. T. (2) zostaly
przedlozone w ramach postepowania upadlo$ciowego przez upadla spoike (...) (zarzadzang uprzednio przez niego).
Spolka przedlozyla m.in. pokwitowania wyplaty zaliczki na wynagrodzenie z dnia 22 i 29 grudnia 2017 roku i zostaly
one rozliczone z funduszem austriackim poprzez pomniejszenie wyplaty naleznych $§wiadczenn pozwanemu. Taka
praktyke spolka zastosowala rowniez w stosunku do innych pracownikéw, po czym B. T. domagal sie p6zniej od
nich zwrotu wyplaconych zaliczek pomimo zZe zaliczki te pomniejszaly juz wyplacone przez instytucje austriackie
$wiadczenia. W ocenie Sadu w sytuacji gdy pozwany odmoéwil B. T. w sierpniu 2018 r. zwrotu wyplaconych zaliczek,
to wowczas ,narodzil sie” u B. T. i powoda pomyst wykorzystania podpisanych w grudniu 2017 r. oryginalnych
o$wiadczen o wyplacie zaliczek opatrujac jej tylko nowymi datami i nadrukowujac nagléwek firmowy sp6tki powoda
celem wymuszenia od pozwanego w ten spos6b niezgodnie z prawem zaplaty 3000 euro.

Reasumujac, wobec kwestionowania przez pozwanego samego faktu oraz okoliczno$ci wyplaty zaliczek/pozyczki jak
i podwazania wiarygodnos$ci dokumentow majacych potwierdzaé ich udzielenie, to pow6d powinien byt udowodnié
fakt oraz wysokoSci przekazanych pozwanemu zaliczek/pozyczek, czemu w ocenie Sadu nie sprostal, co skutkuje
oddalaniem powddztwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktycznie i prawne, Sad na podstawie powyzszych przepiséw w pkt 1 oddalil
powbdztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 i 3 wyroku na podstawie art. 98 kpc i § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanego kwote 4 805,40 z} tytulem zwrotu kosztéw, w tym kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz nakazat pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Rybniku
kwote 3 853,05 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych ( laczne koszty opinii bieglego- 3277,98 zt + laczne koszty
tlumaczen zleconych przez Sad -225,55 zl + zwrotu kosztoéw uczestnictwa w rozprawie Swiadkow -349,52 z1).

Sedzia Wiestaw Jakubiec



