Sygn. akt VP 144/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy: Andrzej Karwot, Jan Niklewicz
Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 7 lutego 2020 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) w R.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

1. zasadza od pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) w R. na rzecz powodki E. M. kwote 23.232 zl (dwadzieScia trzy
tysiace dwiescie trzydzieéci dwa zlote) tytulem odszkodowania,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 180 zt (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 7.744 zl (siedem tysiecy siedemset czterdzieéci cztery zlote) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnoSci,

4. odstepuje od obcigzania strony pozwanej kosztami sgdowymi.
Sedzia Wieslaw Jakubiec
Andrzej Karwot Jan Niklewicz

Sygn. akt V P 144/19

UZASADNIENIE

Powodka E. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w R. kwoty 5 250 tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie ze stanowiska dyrektora. Powoddka zaznaczyla, iz kwota dochodzona
pozwem wynika z niewyplaconych kwot tytulem dodatkéw funkeyjnych za okres 3 miesiecy. Nadto, powodka wniosta
o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz nie zgadza sie z podanymi w uzasadnieniu zarzadzenia
przyczynami odwolania. Powodka podkreslila, iz dysponowanie przez nia §rodkami finansowymi byto odpowiednio
nadzorowane. Z kolei zarzucenie jej powodowania zlej atmosfery w pracy bylo okolicznoscia wyolbrzymiong. Zatem,



w ocenie powodki nie zaistnialy przeslanki wymagane dla trybu odwolania bez wypowiedzenia w przypadkach
szczegO6lnie uzasadnionych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o odrzucenie pozwu ze wzgledu na bledne oznaczenie strony pozwanej,
ktéra powinna byé Szkola Podstawowa nr (...) w R.. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego, pozwany wniost
o oddalenie powddztwo oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu zaznaczyl, iz w czerwcu 2019 roku wyplacit
powddce wynagrodzenie za prace tacznie z dodatkiem funkcyjnym wynoszacym lacznie 1750 zl. Pozwany wskazal, ze
w lipcu i sierpniu 2019 roku nie wyplacila powodce dodatku funkcyjnego w kwocie 1 600 zl, gdyz organ prowadzacy
nie przyznal powodce dodatku z uwagi na to, iz nie pelnila juz funkcji dyrektora. Z kolei przyznany pow6dce dodatek
funkcyjny w kwocie 150 zt na okres od 1.01.2019r. do 31.08.2019r. zostal cofniety z dniem 1.07.2019r. w zwigzku z
odwolaniem z funkcji dyrektora.

W toku postepowania zostala zmieniona strona pozwana z Dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w R. na Szkole
Podstawowa nr (...) w R..

Pismem z 30 grudnia 2019 roku pow6dka zmodyfikowala zadanie pozwu i wniosla o przyznanie kwoty 18 672,24 zl.
Powyzsza warto$¢ obejmowala 3 miesieczna kwote wynagrodzenia wraz z dodatkami w warto$ci netto.

Na rozprawie 7 lutego 2020 roku powddka sprecyzowala roszczenie i wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzeczy
kwoty 23 232 zt brutto tytulem odszkodowania.

Sad ustalil co nastepuje:

Powddka E. M. byla powolana na stanowisko Dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w R. w okresie od 1 wrze$nia
2004 roku do 31 sierpnia 2009 roku, a nastepnie od 1 wrze$nia 2009 roku do 31 sierpnia 2014 roku. Zarzadzeniem
z 30 kwietnia 2014 roku nr (...) Prezydent Miasta R. przedtuzyt powodce okres pelnienia funkcji dyrektora placowki
do 31 sierpnia 2019 roku. Jednoczeénie powodka od 23 sierpnia 2004 roku jest nauczycielem w Szkole Podstawowej
nr (...) w R. zatrudnionym na podstawie mianowania.

Na podstawie § 5 ust. 3 regulaminu wynagradzania nauczycieli przedszkoli, szk6l podstawowych, zespotow szkolno-
przedszkolnych i gimnazjéw dla ktérych organem prowadzacym jest Miasto R.: przyznano powddce od 1 stycznia 2019
roku do 31 sierpnia 2019 roku dodatek funkcyjny w wysokoSci 150 zl miesiecznie za oddzial gimnazjalny w placowece.
Z dniem 1 lipca 2019 roku powodka miata utraci¢ prawo do dodatku funkcyjnego za oddzialy gimnazjalnej w zwigzku
z odwolaniem jej ze stanowiska dyrektora. Na postawie § 5 ust. 3 ww. regulaminu przyznano powodce od 1 stycznia
do 30 czerwca 2019 roku dodatek funkcyjny w wysokoéci 1600 zl miesiecznie. Z kolei na podstawie § 4 ust. 2 ww.
regulaminu przyznano powodce w okresie od 1 stycznia 2019 roku do 30 czerwca 2019 roku dodatek motywacyjny
w wysokoSci 1350 zt miesiecznie, Nastepnie, w okresie od 1 lipca 2019 roku do 31 sierpnia 2019 roku powddce zostal
przyznany dodatek motywacyjny w wysokos$ci 180 miesiecznie?

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosito 7 744 z.
Ocena pracy powodki dokonana w 2018 roku byla okre$lona jako wyrdzniajaca.

4 czerwca 2019 roku Prezydent Miasta R. wydal zarzadzenie nr (...) w sprawie odwolania Dyrektora Szkoly
Podstawowej nr (...) w R. z zajmowanego stanowiska. W zarzadzeniu wskazano, iz na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1980r. o samorzadzie gminnym oraz art. 66 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo o$wiatowe, po zasiegnieciu opinii kuratora o$§wiaty zarzadzono odwolanie powo6dki
ze stanowiska dyrektora z dniem 4 czerwca 2019 roku. Powodce zarzucono:

- nieprawidlowe zarzadzenie $rodkami finansowymi szkoly,

- brak systematycznego monitoringu i oceny gospodarki finansowej szkoly,



- narazenie Miasta R. na straty finansowe, gdyz powddka niezgodnie z przepisami prawa dysponowala §rodkami
finansowymi,

-niewlaéciwe stosowanie procedury wyboru ofert,
- konflikt pomiedzy dyrektorem, a pracownikami szkoly,
- niewlaSciwe i negatywne wykonywanie zadahh wymienionych w art. 68 ustawy Prawo O$wiatowe.

Ww. zarzadzeniu pokre$lono réwniez, ze skutki pelnienie nieprofesjonalnej funkcji dyrektora przez powddke,
stanowilo zagrozenie interesu publicznego oraz mialo istotny wplyw na zagrozenie w osiagnieciu celow szkoly.

0Od ww. zarzadzenia powodka zlozyla odwolanie do Wojewody Slaskiego.

8 sierpnia 2019 roku zostalo wydane rozstrzygniecie nadzorcze w ktérym stwierdzono niewazno$é¢ zarzadzenie
nr (...) w sprawie odwolania Dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w R. z zajmowanego stanowiska w calosci,
jako sprzecznej z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia Prawo oéwiatowe. W ocenie organu nadzoru,
zarzuty materialno prawne przedstawione w uzasadnieniu kwestionowanego zarzadzenia nie stanowily przypadkéw
szczegoOlnie uzasadnionych. Prezydent Miasta R. nie wykazal bowiem, Ze zaistniala sytuacja wyjatkowa, nadzwyczajna,
naglta powodujaca u niego przekonanie, ze dalsze kierowanie szkola stanowi istotne zagrozenie dla jej funkcjonowania.
Podnoszone okoliczno$ci nie mialy charakteru naglego, gdyz trwaly od roku. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia,
ze w szkole nastapila sytuacja narastajacego nagle konfliktu miedzy dyrektorem szkoly, a nauczycielami powodujaca
destabilizacje w realizacji funkcji szkoly i dlatego konieczne byto natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji
dyrektora. Organ nadzoru wskazal rowniez, ze uzasadnienia do zarzadzenia nie zawieralo zadnego wyjasnienia kwestii
zwiazanych z destabilizacja funkcjonowania szkoly tj. realizacji jej zadan opiekunczych i wychowawczych przez szkole.
Nigdzie rowniez nie zostalo wskazane, na czym polegala sytuacja zagrazajaca realizacji podstawowych celoéw szkoly —
harmonijnego, niezakl6conego ksztalcenia dzieci i mlodziezy oraz, ze uchybienia, jakie mialy miejsce w szkole mialy
jakikolwiek negatywny wplyw na dzieci uczeszczajace do tej szkoly.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach wydal 26 listopada 2019 roku, sygn. akt III SA/GI 787/19
postanowienie w przedmiocie odwolania E. M. ze stanowiska dyrektora szkoly w ktérym, umorzyl postepowanie
sagdowe. W uzasadnieniu wskazano, ze zaskarzone zarzadzenie zostalo wyeliminowane z obrotu prawnego
rozstrzygnieciem nadzorczym z 8 sierpnia 2019 roku, a tym samym postepowanie sagdowe z uwagi na brak przedmiotu
zaskarzenia stalo sie bezprzedmiotowe, co skutkowalo jego umorzeniem.

Dowdd: akta osobowe powddki: zarzadzenie prezydenta miasta R. nr (...), zarzadzenie prezydenta miasta R. nr (...),
zarzadzenie prezydenta miasta R. (...), zarzadzenie prezydenta Miasta R. nr (...) wraz z uzasadnieniem, pismo z
31.05.2004r. dotyczace zatrudnienia powddki na stanowisku nauczyciela, pismo z 04.12.2018r. dotyczace przyznania
dodatku funkcyjnego za oddziat gimnazjalny, pismo z 6.12.2018r. dotyczace przyznania dodatku funkcyjnego, pismo
z 6.12.2018r. dotyczace przyznania dodatku motywacyjnego, pismo z 24.06.2019r. dotyczace przyznania dodatku
motywacyjnego, pismo z 20.08.2019r. dotyczace przyznania dodatku motywacyjnego karta oceny pracy za 2018 rok;

odwolanie z 26.06.2019r. wraz z uzasadnieniem k. 9-11, za§wiadczenia k.27-30 i k.50, pismo z 17.06.2019r. dotyczace
cofniecia dodatku funkcyjnego k.31, rozstrzygniecie nadzorcze k. 42-46, postanowienie WSA z 26.11.2019r. wraz z
uzasadnieniem k.48-49

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentoéw, ktore Sad uznal za wiarygodne i rzeczowe, a ktore laczenie tworzyly spojny i logiczny obraz
przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 91c ust.1 ustawy Karta Nauczyciela (tekst jednolity z dnia 10 stycznia 2014 r. (Dz. U. z
2014 r. poz. 191 ze zm.) w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy,
majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Spory o roszczenia ze stosunku pracy nauczycieli, niezaleznie od formy
nawigzania stosunku pracy, rozpatrywane sa przez sady pracy ( ust. 2).

Zgodnie z tredcig art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku Prawo o$§wiatowe (Dz. U. z 2019r. poz. 11480
w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora o$wiaty, a w przypadku szkoly i placowki
artystycznej oraz placoéwki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 8, dla uczniéw szkét artystycznych prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego - ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwolac
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. W mysl ust. 2. opinie, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 2, wydaje sie w terminie 21 dni od dnia otrzymania wystapienia organu, o ktorym mowa w ust. 1.

Przywolany przepis art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy ma tozsame brzmienie z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzeSnia
1991r. o systemie oSwiaty, uchylonym przez art. 15 pkt 54 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. przepisy wprowadzajace
prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2017r. poz.60). Z tego powodu, stanowisko orzecznictwa i judykatury odnoszace sie do
omawianej kwestii, wyrazone na tle art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty, regulowanej obecnie przez art. 66
ust. 1 pkt 2 ustawy prawo o$wiatowe zachowuje swojg aktualno$¢ i moze by¢ w pelni stosowane przy interpretacji
tresci pojecia szczegblnie uzasadnionych przypadkow.

Ocena tego, jaki tryb powinien znalez¢ zastosowanie w danym przypadku, nalezy do organu prowadzacego nie moze
ona jednak mie¢ charakteru dowolnego i arbitralnego. Uzasadnienie aktu odwolujacego powinno by¢ wiec dokladne
i szczegblowo umotywowane, a zaniedbania nauczyciela pelniacego funkcje kierownicza — wykazane w postepowaniu
poprzedzajacym wydanie zarzadzenia. Jednym slowem — organ prowadzacy powinien niezbicie wykazaé dlaczego
stwierdzone uchybienia uniemozliwiaja dalsze prawidlowe funkcjonowanie placoéwki, a tym samym sa na tyle istotne,
ze nie pozwalaja na wykonywanie obowiazkdéw przez dang osobe, a tym samym prowadza do jej odwolania ze
stanowiska dyrektora w trakcie trwania roku szkolnego.

Jednocze$nie przepis nie podaje jakie sa kryteria oceny ,szczegdlnie uzasadnionego przypadku”. Nie budzi
watpliwosci, ze uzyte przez ustawodawce sformulowanie powinno by¢ rozumiane wasko. Nalezy przez nie rozumieé
nagle zdarzenia, powodujace koniecznoé¢ niezwlocznego przerwania czynnoSci dyrektora albo naruszenie prawa
przez dyrektora, czy tez inne jego zachowanie (w tym takze niezawinione), ktore musi by¢ na tyle istotne, ze moze
doprowadzi¢ do destabilizacji dzialalnoSci placowki o§wiatowej, badz tez zagrazaé interesowi publicznemu. W wyroku
z 27.11.2014 WSA w Kielcach (II SA/Ke 932/14) wskazal, ze tylko nadzwyczajna, ponadprzecietna przeszkoda w
sprawowaniu stanowiska dyrektora szkoly moze stanowié¢ o prawnie uzasadnionym odwolaniu dyrektora szkoly z jego
funkcji w trakcie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Co nalezy rozumie¢ pod swoista klauzula generalna ,w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach” wiemy dzieki
licznym orzeczeniom sadéw administracyjnych rozpatrujgcych skargi na uchwaly organéw prowadzacych w sprawie
odwolania dyrektora szkoly. W wyroku z 3.2.2016 r. (I OSK 2790/15) NSA potwierdzil, ze utrata zaufania organu
prowadzacego do dyrektora szkoly nie daje podstaw do jego odwolania bez wypowiedzenia w czasie roku szkolnego.
Nie moze by¢ rowniez taka przyczyna: negatywna ocena pracy i negatywna oceny wykonywanych przez dyrektora
zadan o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 a u.o.s.o (tj. np. nieprawidlowe gospodarowanie mieniem organu prowadzacego
oraz nieefektywne i niegospodarne wydatkowanie Srodkéw publicznych, brak skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej) czy konflikt pomiedzy dyrektorem a nauczycielami lub rodzicami lub z organem prowadzacym (zob.
wyrok WSA w Krakowie z 2016-09-06, sygn III SA/Kr 1274/15; wyrok WSA w Poznaniu z 2015-01-14, sygn IV
SA/Po 851/14 ). W wyroku z 20.04.2016 r., (sygn I OSK 3346/15) Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze
szczegblne przypadki, o jakich mowa w art. 38 § 1 pkt 2 u.o.s.0. to nie takie, ktére w subiektywnym odczuciu
organu prowadzacego placowke o$wiatows sa szczegdlne, tylko takie, ktére obiektywnie powoduja destabilizacje
pod wzgledem dydaktycznym, wychowawczym czy o§wiatowym jednostki o§wiatowej kierowanej przez nauczyciela,



a jedyna mozliwoScia zapobiezenia takiej sytuacji jest odwolanie dyrektora w trakcie roku szkolnego. Oznacza
to, ze wystapi¢ musi zdarzenie nadzwyczajne, destabilizujace funkcjonowanie szkoly i wywolujace konieczno$é
natychmiastowego odsuniecia dyrektora od kierowania szkolg, poniewaz dalsze sprawowanie przez niego tej funkcji
godziloby w interes publiczny.

W ocenie Sadu zaprezentowane w uzasadnieniu przedmiotowego zarzadzenia zarzuty wobec powddki nie moga
zosta¢ zakwalifikowane do katalogu szczegélnie uzasadnionych przypadkéw w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 2
u.0.s.0. powodujgcych konieczno$é natychmiastowego zaprzestania pelnienia przez nig funkcji dyrektora. Sad zwraca
uwage, ze szczegblnymi przypadkami nie sa sytuacje, jakie w subiektywnym odczuciu organ prowadzacy za takie
uwaza, lecz chodzi o zdarzenia, ktére obiektywnie powoduja destabilizacje jednostki o$wiatowej kierowanej przez
nauczyciela pod wzgledem dydaktycznym, wychowawcezym i o§wiatowym, a jedyna mozliwo$cia zapobiezenia takiej
sytuacji jest odwolanie dyrektora z trakcie roku szkolnego. Szczegblnie uzasadniony przypadek oznacza istotne
naruszenie prawa przez osobe sprawujaca funkcje dyrektora, tak ze dalsze piastowanie przez nig funkeji stanowi
istotne zagrozenie interesu publicznego lub prowadzi do destabilizacji dzialalnoSci placowki albo nagle zdarzenie,
ktére wymaga natychmiastowego przerwania czynnosci dyrektora.

Zauwazy¢ nalezy, iz wskazywana jako gléwna przyczyna odwolania z funkcji - nieprawidlowe zarzadzenie $rodkami
finansowymi szkoly, ktora miala powodowaé destabilizacje w pozwanej placowce — okazala sie nierzeczywista, a
przez to nieuzasadniona. Poza ogélnikowymi stwierdzeniami nie pojawiaja sie w uzasadnieniu zarzadzenia przyklady
takiej destabilizacji, nie potwierdza takze takiego faktu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie. Nadto,
brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyjecia, iz majacy wystepowaé konflikt pomiedzy dyrektorem, a innymi
pracownikami w jakikolwiek sposo6b zagrazalo funkcjonowaniu szkoly.

Wskazane przez organ prowadzacy w uzasadnieniu przedmiotowego zarzadzenia zarzuty mogly stanowié ewentualnie
jeden z argumentéw przemawiajacych za negatywna ocena pracy i wykonywania zadan przez dyrektora. Zauwazy¢
jednak nalezy, iz organ prowadzacy w procesie ustalania oceny pracy powodki jako dyrektora w roku 2018 dat jej
ocene wyrozniajaca, a nie negatywna. Incydentalne nieprawidlowos$ci w zakresie gospodarki finansowej szkoly nie
daja podstaw do odwolania z funkeji dyrektora. Nadto, zauwazy¢ nalezy w zarzadzeniu odwolujacym nie wskazano
jakie przepisy ustawy o finansach publicznych powddka naruszyla swoim dzialaniem (zaniechaniem).

W przypadku szczegblnie uzasadnionym odwolanie powinno nastgpi¢ niezwlocznie po wystapieniu okolicznosci
motywujacych skorzystanie z tego §rodka. Zatem, podkresli¢ nalezy, iz ,szczegblnie uzasadnione przypadki” to takie
przypadki, ktére powoduja, ze nie mozna czeka¢ z odwolaniem dyrektora, lecz decyzja o pozbawieniu go funkcji
kierowniczej musi by¢ podjeta natychmiast. Takie odwolanie musi by¢ tym samym natychmiastowe lub niezwloczne w
stosunku do zdarzen, ktére je uzasadniaja. Wobec tego, przedluzona w czasie decyzja dotyczgca odwolania w stosunku
do chwili wystapienia wspomnianych szczegblnie uzasadnionych przypadkéw podwaza cel, w jakim ten przepis zostal
ustanowiony. Oznacza to, ze brak natychmiastowej reakcji organu prowadzacego pozbawia go mozliwo$ci odwotania
dyrektora w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 u.0.s.0., a z takg wla$nie sytuacja mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie.

Sad mial na uwadze réwniez, iz rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Slaskiego stwierdzil niewazno$é zarzadzenia
w sprawie odwolania E. M. ze stanowiska Dyrektora. Tutejszy Sad w pelni podzielil argumenty podane w uzasadnieniu
powyzszego rozstrzygniecia.

Pomimo tego, iz odwolanie ze stanowiska dyrektora szkoly na podstawie art. 38 u.0.s.0. nie jest wypowiedzeniem
warunkow pracy lub placy (wypowiedzeniem zmieniajgcym), to odwolanie jako czynno$¢ prawa jest bardzo zblizona
w skutkach do wypowiedzenia zmieniajacego. W rezultacie jest oczywistym, ze odwolanemu z funkcji kierowniczej
nauczycielowi przysluguje odszkodowanie na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow KP o roszczeniach
pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace przez pracodawce. Nauczycielowi odwolanemu
ze stanowiska kierowniczego w szkole niezgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 38 ust. 1 pkt 2 u.0.s.0. przystuguje
odszkodowanie w wysokoS$ci nie nizszej od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ktéry w przypadku powodki
wynosi 3 miesiace..



Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i prawne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad zasadzil od
pozwanej Szkoly Podstawowej nr (...) w R. na rzecz powodki E. M. kwote 23 232 z} brutto tytulem odszkodowania

(pkt1).

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.i§ 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokatow z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz. U. z 2015r. poz. 1800) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia
postepowania, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
(pkt 2).

Wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 7744 zt odpowiadajacej wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki nadano

rygor natychmiastowej wykonalnoéci zgodnie z art. 477 § 1 zd. pierwsze k.p.c. (pkt 3).

Z kolei majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obciazania
strony pozwanej kosztami sadowymi. Sad mial na uwadze, ze pozwana dzialala w sposéb lojalny, nie przedluzala
postepowania ani nie dazyla do wprowadzenia Sadu w blad (pkt4).



