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POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2019 roku
Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-
Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 roku w Rybniku
przy udziale ./.
na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.
przeciwko (...) S.A. Oddzial KWK (...) w R.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. odstapit od obciazania powoda kosztami postepowania.
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UZASADNIENIE

W pozwie powdd B. K. wnidst o zasgdzenie od (...) S.A. o zasgdzenie 37.154, 50 zl z tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za okres od grudnia 2015 do listopada 2018 r.

Na rozprawie w dniu 24.04.2019 r. powod cofnat pozew i wniost o nie obciazanie go kosztami zastepstwa procesowego
strony przeciwne;j.

Strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu i wystapila o zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego wskazujac, ze nie zachodzg okolicznosSci uzasadniajacego odstapienie od obciazania go ww. kosztami.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. i art. 469 k.p.c, postepowanie
nalezato umorzy¢ (pkt 1). Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazuja, aby cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem
lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzalo do obejs$cia prawa lub naruszalo stuszny interes pracownika.

Strona pozwana wygrala postepowania i nalezy jej sie zwrot kosztéw procesu, jednak zgodnie z art. 102 k.p.c. w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami.



Zastosowanie przez sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okolicznoSci naleza zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoS$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r. 11
CZ 223/73). O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi "szczegolnie uzasadniony wypadek" w rozumieniu art. 102
kpc decyduje m.in. sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w
sposoéb nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub
zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zasluguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposob i na zwolnienie
od zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r. II CZ
210/73).

Odstepujac od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego Sad mial na okoliczno$ci sprawy. Roszczenie
ktdérego dochodzi powdd w pozwie jest aktualnie przedmiotem wielu postepowan przed sadami w wojewodztwie
Slaskim i cze$é¢ takich postepowan zakonczylo sie juz ze skutkiem pozytywnym dla powodéw (pracownikow).
Powdd zatem mogt mie¢ uzasadnione przekonanie o zasadnoéci swojego roszczenia. Po analizie jednak informacji
uzyskanych od innych pracownikéw ( dochodzacych tego rodzaju roszczen) wskazujacych na uciazliwoS$ci zwigzane
ze statusem powoda postanowil z przyczyn osobistych odstapi¢ od prowadzenia aktualnie postepowania. A zatem
to nie merytoryczne przestanki decydowaly o cofnieciu pozwu przez powoda. Powod dzialal w sposéb lojalny, nie
przedtuzal postepowania (cofnal pozew na pierwszej rozprawie) i nie chcial zwiekszenia kosztow postepowania (m.in.
wynagrodzenia bieglego z zakresu rachunkowo$ci).

W éwietle powyzszego, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 623) w zw. z art. 102 kpc, Sad orzek! jak w pkt 2 sentencji.



