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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy: Barbara Bednarczyk, Teresa Pieczka
Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 25 wrze$nia 2020 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace

1. zasadza od pozwanej (...) Bank S.A. w W. na rzecz powoda M. D. kwote 25.445,82 zl (dwadziescia piec tysiecy
czterysta czterdzieSci pieé zlotych 82/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 20 grudnia 2018 roku tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 8.481,94 z} ( osiem tysiecy czterysta osiemdziesiat jeden zlotych 94/100 ) nadaje
rygor natychmiastowej wykonalno$ci,

4. odstepuje od obciazania strony pozwanej kosztami sadowymi.
Sedzia Wiestaw Jakubiec
Barbara Bednarczyk Teresa Pieczka
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UZASADNIENIE

Powod M. D. wnibst przeciwko (...) S.A. w W. pozew (doreczony wraz z zalacznikami 20 grudnia 2018 roku) o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 19 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia odpisu
pozwu. Nadto, wniost o zwrot kosztow procesu. Powdd zaznaczyl, ze w trakcie wypowiedzenia, pozwana rozwiazala z
nim umowe o prace zarzucajac ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych polegajace na umy$lnym
dzialaniu na szkode banku poprzez wykonywanie w czasie pracy dzialan na rzecz innych podmiotéw, jak rowniez



wykorzystywanie zajmowanego stanowiska do osiagniecia osobistych korzySci. Powdd wskazal, ze podane przez
pozwana przyczyny sa nieprawdziwe. Powod dodal, ze nie zostal poinformowany o konkretnych okolicznosciach, ktore
pozwolilyby mu na ocene zasadnoSci stawianych zarzutéw i odniesienie sie do nich w sposéb szczegolowy. Nadto
powdd zaznaczyl, iz doszlo do przekroczenia terminu obowigzujacego przy dyscyplinarnym zwolnieniu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze na powodzie spoczywal podstawowy obowiazek dbania o dobro pracodawcy, a namawianie podwladnego
pracownika do przejScia do innego podmiotu, stalo w sprzeczno$ci z wartoSciami jakie pow6d mial obowigzek
szanowa¢ i chroni¢. Pozwana dodala, ze dzialanie powoda zagrazalo interesom banku. Pozwana wskazala takze ma
nieprawidlowe zachowanie powoda polegajace na przejeciu od podleglych pracownikéw, srodkéw przekazanych z ich
wynagrodzen na wspolny cel. Zdaniem pozwanej, $rodki ktore pochodzily ze sktadek na zakup wspo6lnego mienia, nie
trafily na wyodrebniony wspolny rachunek ale na osobisty rachunek powoda. Pozwana podniosta rowniez, ze zarzut
przekroczenia terminu jest chybiony.

W piS$mie z 28 stycznia 2019 roku pow6d zmodyfikowal powddztwo w ten sposob, ze wnidst o zasgdzenie od pozwanej
na jego rzecz kwoty 25 445,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia doreczenia odpisu pozwu.
Nadto, powod wskazal, ze jest gotéw do zawarcia ugody z pozwana.

Sad ustalil co nastepuje:

W okresie od 1 paZzdziernika 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku pow6éd M. D. byl zatrudniony u pozwanej (...)
Bank S.A w W. na stanowisku menedzera w I punkcie obslugi klienta w R.. Nastepnie, 21 grudnia 2012 roku strony
zawarly kolejna umowe o prace zgodnie z ktéra powod kontynuowal prace na dotychczas zajmowanym stanowisku
w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 lipca 2013 roku. Na podstawie umowy zawartej 1 sierpnia 2013 powod
pracowal u pozwanej na stanowisku menadzera od 1 sierpnia 2013 roku do 31 marca 2014 roku. Od 1 kwietnia
2014 roku powdd pracowal na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku menadzera. Na mocy
porozumienia stron z 8 grudnia 2015 roku powodowi powierzono stanowisko kierownika oddzialu. Do obowigzkow
powoda na ostatnio zajmowanym stanowisku nalezalo m.in. kierowanie i organizacja pracy oddzialu, realizacja
otrzymanych celéw jakos$ciowych i iloéciowych, zapewnianie profesjonalnej zindywidualizowanej obstugi klientéw
banku, aktywny udzial w budowaniu organizacji ukierunkowanej na zachowanie najlepszych standardéw obstugi.
Na mocy porozumienia stron zawartego 13 czerwca 2017 roku miejscem $wiadczenia pracy powoda zostal R.. Od 1
pazdziernika 2017 roku wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 6 500 zt brutto. Pow6d bezposrednio podlegal
dyrektorowi regionu P. S., a poérednio dyrektorowi makroregionu S. A. (1). Od 5 wrzeénia 2018 roku powdd korzystat
z urlopu rodzicielskiego, na ktérym mial przebywa¢ do 5 lutego 2019 roku.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito 8 481,94 zl.

Pracownicy oddzialu w ktérym pracowal powdd, przekazywali 2% miesiecznej premii na kontro oddzialowe, a zebrana
kwota byla przeznaczana na wspodlne, biezgce potrzeby np. zakup mleka do kawy, zakup drobnych upominkéw
urodzinowych dla czlonkéw zespolu czy organizacje spotkan integracyjnych. Gléwnym celem zbiérki byl jednak
zakup ekspresu do kawy, na brak ktérego skarzyli sie zamozni klienci banku. Gléwny cel zbidérki nie zostal
zrealizowany do czasu zlozenia wypowiedzenia przez powoda ze wzgledu na brak wystarczajacej kwoty. Inicjatorem
zbiorki byt powdd, ktéry motywowal pomysl, tym, ze placéwce w ktorej poprzednio pracowal, takie rozwigzanie sie
sprawdzalo. Inicjatywa powoda spotkala sie z aprobata wszystkich pracownikow, ktérzy dobrowolnie wyrazili zgode
na wprowadzenie pomyshu w zycie.

Pismem z 25 pazdziernika 2018 roku powdd zlozyl oSwiadczenie o rozwigzaniu z pozwana umowe o prace z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia.

W ww. dniu pow6d poinformowal mailem wszystkich pracownikéw oddzialu, ze odchodzi i skierowal do nich
jednoczeénie zapytanie, o to w jaki spos6b powinien sie z nimi rozliczy¢ z zebranych $rodkéw. Powod wskazal



dokladnie kwote na rachunku i podkreslil, ze kwestia jak najszybszego rozliczenia jest dla niego wazna. Zaden z
pracownikéw nie odpowiedzial na maila powoda.

W lipca 2018 roku powdd poinformowal K. B., ktérej byl przelozonym o tym, ze rozwaza rozpoczecie pracy w innej
firmie, gdzie chcialby stworzy¢ sktad osobowy. Szczegdlowe informacje powdd przedstawil K. B. 15 sierpnia 2018 roku.
Rozmowy odbywaly sie po godzinach pracy, w tym ta ostatnia wjednej z (...) restauracji. K. B. wstepnie wyrazila swoje
zainteresowanie, gdyz nie byla zadowolona z warunkéw pracy i zalezalo jej tez na wyzszych zarobkach. Ostatecznie
nie skorzystala z propozycji powoda. O prowadzonych rozmowach z powodem, K. B. poinformowala regionalnego
koordynatora wsparcia P. S. na poczatku wrzeénia 2018 roku.

W mailu z 5 pazdziernika 2018 roku P. S. piszac ,nawigzujac do naszych wezeéniejszych ustaler” poinformowat
swojego przetozonego S. A. (2) m.in. o tym, ze jeden z pracownikéw poprosit go o rozmowe podczas ktdrej wskazal,
ze w lipcu 2018 roku powdd mial mu proponowac prace w innej firmie. W mailu z 11 pazdziernika 2018 roku K. B.
poinformowala P. S. o tym, ze powéd zaproponowal jej wspolprace w innej firmie ale odrzucita jego propozycje. W
mailu z 11 pazdziernika 2018 roku S. A. (2) poinformowala swojego przelozonego G. W. o tym, ze pracownik zgodzil
sie pisemnie potwierdzié, ze powod proponowal mu prace w innej firmie.

Praca powoda byta wysoko oceniana przez jego przelozonych.

Pismem z 26 pazdziernika 2018 roku pozwana rozwigzala z powodem umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na umyslnym dzialaniu na
szkode banku poprzez wykonywanie w czasie pracy $wiadczonej na rzecz banku dzialan na rzecz innych podmiotéw,
jak rowniez wykorzystywanie zajmowanego stanowiska w banku dla osiggania osobistych korzysci. Pozwana wskazala,
ze powod w czasie pracy proponowal podleglej mu pracownicy podjecie wspodlpracy w innej firmie, a tym samym
dzialal na szkode banku. Pozwana dodala, ze powd6d nie rozliczyl sie z pracownikami ze Srodkéw z tzw. oddzialowego
konta oszczednoSciowego, a $rodki przelal na wlasny rachunek. W piémie zaznaczono, ze pracodawca powzigl wiedze
o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy 5 pazdziernika 2018 roku.

Dowdd: akta osobowe powoda: umowa o prace zawarta 1.10.2012r., umowa o prace zawarta 21.12.2012r., umowa o
prace zawarta 1.08.2013r., umowa o prace zawarta 31.03.2014r., porozumienie zmieniajace zawarte 8.12.2015r., opis
stanowiska pracy kierownika oddzialu, porozumienie zmieniajace zawarte 13.06.2017r., $wiadectwa pracy, wniosek
powoda o urlop rodzicielski, pismo pozwanej z 12.09.2019r. o udzieleniu urlopu rodzicielskiego, za§wiadczenie o
wynagrodzeniu, pismo powoda z 25.10.2018r. 0 rozwigzaniu umowy o prace, pismo pozwanej z 26.10.2018r. o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia,

e-maile powoda z 25.10.2018r. k.13-14, porozumienie zmieniajace z 6.11.2017r. k.17, zeznania §wiadka P. S. k.63v.-64v.
ik.181-181v., korespondencja mailowa k.66-69, k.71v., k. 88-91, k.94-99, o§wiadczenie z 15.10.2018r. k.69v., notatka
sluzbowa z 15.10.2018r. k.70, wydruk z kalendarza stuzbowego k.100-103, ksiazka oséb trzecich przebywajacych w R.
k.105-124, zeznania S$wiadka K. B. k.125v.-126, zeznania $wiadka M. Z. k.126-126v., zeznania $wiadka J. B. k.126v.-127,
zeznania $wiadka I. S.(G.) k.127, zeznania $wiadka A. S. k.137v., zeznania $wiadka J. L. k. 137v.-138, zeznania $wiadka
B. M. k.138, zeznania $wiadka S. A. (1) k.151-151v., zeznania $wiadka J. P. k.151v.-152, zeznania $Swiadka M. G.
k.152, zeznania Swiadka B. R. k.152-152v., przestuchanie powoda k.152v.-153, wydruki z historii rachunku bankowego
k.185-188, zestawienie wydatkow k.184

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw i przestuchanie
powoda, ktére wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.
Przy czym Sad nie dal wiary zeznaniom éwiadka P. S. w zakresie w jakim twierdzil, Ze przyczyny rozwiazania z
powodem umowy o prace byly prawdziwe.

Sad zwazyl co nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 52 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2016r. poz. 1666 ze zm.)
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie z §2 rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznosci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W myél art. 60 ww. ustawy jezeli pracodawca rozwiazal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem
przepis6w o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystluguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.

Na podstawie art. 30 § 3 k.p., oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. Nadto, na mocy § 4 w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy, a zgodnie z § 5 w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

W pierwszej kolejno$ci Sad wskazuje, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia to jednostronne o§wiadczenie
woli stanowigce nadzwyczajny sposdb ustania stosunku pracy, ktére powinno byé stosowane przez pracodawce w
Swietle judykatury Sadu Najwyzszego z wyjatkowa ostroznoscia.

Nader istotnym zagadnieniem dla wykladni art. 52 § 1 k.p. jest rozumienie pojecia winy. Zgodnie z tradycyjnym
ujeciem rozrdznia sie w niej element obiektywny i subiektywny. Ten pierwszy polega na przypisaniu zachowaniu
pracownika bezprawno$ci, poprzez naruszenie obowiazujacych norm prawnych lub zasad wspoélzycia spolecznego,
zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do $§wiadomo$ci pracownika,
ktéry chce swoim zachowaniem wywola¢ okre$lony skutek lub godzi sie na jego wywolanie, albo przewidujac, ze
swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowiazujace przepisy bezpodstawnie, przypuszcza, iz tego uniknie, badz tez
nie przewiduje takiej mozliwoéci, chociaz powinien lub mog} ja przewidzieé¢. Ze wzgledu na fakt, ze ustawodawca nie
wprowadza w tej materii zadnych podzialéw, lege non distinguente uprawniona jawi sie konstatacja, ze w art. 52 §

1 k.p. chodzi zaréwno o wine umys$lna, jak i nieumys$lng Przy czym warto podkres$li¢, ze pkt 1 analizowanej normy
ulega kwantyfikacji poprzez faktor ciezko$ci naruszenia obowiazkéw pracowniczych. W tym kontek$cie na aprobate
zashuguje poglad sformulowany w wyroku Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym w pojeciu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw miesci sie wina umys$lna oraz razace niedbalstwo — rodzaj winy nieumyslnej, ktorej
nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlng ostrozno$c i przezorno$é w dzialaniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z 11.09.2001r. I PKN 634/00). Dlatego tez sama bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek psychiczny pracownika
do skutkoéw postepowania okreslony jego $wiadomo$cia nie wskazuje ani na wine umys$lna, ani na razace niedbalstwo
(Krzysztof W. Baran, komentarz do art. 52 Kodeksu pracy, Wolters Kluwer Polska 2020).

Tutejszy Sad podziela réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, ocena zasadnoéci rozwigzania umowy
o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce, a
wskazana przyczyna musi by¢ konkretna i rzeczywista (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN
182/99, OSNP 2000/23/858).

W toku postepowania ustalono, ze w trakcie zatrudnienia u pozwanej, w godzinach pracy powo6d nie namawial innych
pracownikéw do wspoétpracy z innym podmiotem. Powod faktycznie, podczas prywatnej rozmowy po pracy z jedng
z 0sob zatrudnionych u pozwanej, poinformowal ja, ze rozwaza rozpoczecie pracy w innej firmie. Z kolei wobec
zainteresowania pracownicy, powod pdzniej podczas prywatnego spotkania przedstawil jej ogélne informacje o firmie.



Spotkania byly motywowane checia wprowadzenia zmian w zyciu przez K. B., ktora nie byta zadowolona z warunkéow
pracy u pozwanej. Co wiecej, powdd nie podal zadnych szczeg6low, ktére moglyby stanowié oferte zatrudnienia.
Wobec powyzsze, nie sposob uznaé, ze powdd swoim dzialaniem zagrazal interesom pozwanej.

W trakcie postepowania ustalono réwniez, ze powod zaproponowal podleglym pracownikom przekazywania 2%
otrzymywanych premii na konto oddzialowe celem zakupu ekspresu do kawy oraz finansowania biezacych, wspoélnych
wydatkéw. Propozycja spotkala sie z pozytywna odpowiedzia i w czasie jej realizacji nie byla oprotestowywana. Za
nieprawdziwy nalezy uznaé zarzut dotyczacy nieuprawnionego pobrania przez powoda $rodkéw zebranych przez
pracownikow na rachunku bankowym. Powo6d w dniu zlozenia przez siebie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy,
poinformowal o tym fakcie podleglych pracownikéw oraz wskazal dokladnie jaka kwota znajduje sie na rachunku
i podkreslil, ze kwestia jak najszybszego rozliczenia jest dla niego wazna. Co istotne, zaden z pracownikdéw nie
ustosunkowal sie do zapytania otrzymanego od powoda. W ocenie Sadu, powo6d zachowal sie prawidlowo w zaistnialej
sytuacji. Nie moglt bowiem przelaé¢ zgromadzonych pieniedzy na rzecz jednej z osob, bo narazilby sie kolejny zarzut.
Nadto, powod nie zaprzeczal, ze gromadzi Srodki, pracownicy zgodzili sie na zbiorke §rodkéw, jasno okreslony byt
cel zbiorki, w trakcie zatrudnienia pracownicy korzystali stuzbowo z tych srodkéw a przed odejéciem z pracy powod
bezsprzecznie podjal probe rozliczenia sie z zebranych pieniedzy. Wobec tego nalezy uznac, ze powodowi nie mozna
zarzuci¢ naruszenia w tym zakresie obowigzkow o podstawowym charakterze ani celowego dazenia do zagrozenia lub
naruszenia intereséw pracodawcy. Zatem, powodowi nie mozna przypisaé winy, ktéra stanowi elementarna podstawe
do uznania zachowania za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad wskazuje rowniez, ze ewentualne namawianie prze powoda klientow do przeniesie srodkéw do innego banku nie
zostalo wskazane w o$wiadczeniu pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace, a zatem nie mozna uznaé, ze stanowito
przyczyne zwolnienia dyscyplinarnego. Ww. przyczyna zostala podana przez $wiadka P. S. dopiero w toku procesu, a
zatem nie podlegala ocenie przez Sad.

Na marginesie Sad wskazuje, ze watpliwe jest rowniez dochowanie przez pozwana terminu miesiecznego na
rozwigzanie umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Zarzucane przez pozwang czyny polegajace na skladaniu
propozycji wspdlpracy innemu pracownikowi mialy mie¢ miejsce w lipcu i sierpniu 2018 roku, a w czerwcu 2017
roku powod mial zaproponowaé podleglym pracownikom utworzenie wspélnego konta oddzialowego. O pierwszej z
tych okoliczno$ci bezposredni przelozony powoda -P. S. dowiedzial sie na poczatku wrzesnia 2018 r. Bezsprzecznie
niezwlocznie (majac na uwadze przyjety u pozwanej system przekazu informacji i sprawozdawczoéci z wizyt w
oddziale) przekazal on te informacje swoim przelozonym o czym $wiadczy m.in. to, iz w przedlozonej przez strone
pozwang wiadomo$ci mailowej z dnia 5.10.2018 r. nawigzuje on ,do wcze$niejszych ustalen”. W ocenie Sadu
réwniez druga z przyczyn rozwigzania umowy w okresie wrzeénia 2018 r. byla znana P. S.. Pozwana nie wykazala
jakichkolwiek okoliczno$ci, ktéry moglyby potwierdzaé, ze o zarzucanych naruszeniach dowiedzial sie dopiero wlasnie
w dniu 5.10.2018 r. Okoliczno$é¢, ze osoby najwyzej stojace w hierarchii zarzadzania pozwang dowiedzieé sie mieli o
zachowaniu powoda dopiero w pazdzierniku 2018 r. w ocenie Sadu nie moze stanowié podstawy usprawiedliwienia
dochowania 1 miesiecznego terminu, gdyz o tych zachowaniach duzo weze$niej wiedzialy osoby decyzyjne w hierarchii
pozwanej. A nawet gdyby przyjac, ze nie mogly one decydowac o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 kp, to mialy obowiazek (wynikajacy z przepisébw prawa pracy, w tym w szczegblnos$ci regulacji
wewnetrznych obowiazujacych u pozwanej) do niezwlocznego poinformowania o tym osoby decyzyjne, czego w
niniejszej sprawie nie uczynily. A zatem nie moze z tego zawinionego faktu pozwana wywodzi¢ korzystnych dla
siebie skutkow. Znamienna jest rowniez okolicznos$é, ze pozwana przedstawila powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, dopiero po zlozeniu przez powoda o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad w pkt 1 wyroku zasadzil od pozwanej (...) Bank S.A.
w W. na rzecz powoda M. D. kwote 25 445,82 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 20 grudnia 2018 roku
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.



W pkt 2 Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wszczecia postepowania, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego.

W pkt 3 wyroku Sad zgodnie z art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 8 481,94 z} rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Z kolei majac na uwadze okolicznoSci sprawy, Sad na podstawie art. 102 k.p.c., w pkt 4 wyroku odstapil od obcigzania
strony pozwanej kosztami sagdowymi. Sad mial na uwadze okolicznoéci sprawy oraz to, ze pozwana dzialala w sposéb
lojalny, nie przedtuzala postepowania ani nie dazyla do wprowadzenia Sadu w blad.



