Sygn. akt VP 621/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
19 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Jakubiec
Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 19 pazdziernika 2021 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko Centrum Ushug (...) w R.

o zado$Cuczynienie w zwiazku z mobbingiem

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od pow6dki G. K. na rzecz pozwanego Centrum Uslug (...) w R. kwote 3 600 z} (trzy tysiace szeSéset ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. odstepuje od obciazania powddki kosztami sadowymi.
Sygn. akt VP 621/18

UZASADNIENIE

2 listopada 2018 roku powddka G. K. wniosta przeciwko pozwanemu Centrum Uslug (...) w R. pozew o zasgdzenie
na jej rzecz kwoty 50 000 zl tytulem zado$céuczynienia w zwigzku z mobbingiem wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu. Nadto, wniosla o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze
jej przelozony A. M. swoim dzialaniem systematycznie wplywal na zanizenie jej oceny przydatnoéci zawodowej
poprzez wywolywanie poczucia ponizenia oraz o$mieszal jg wsréd wspolpracownikow. Powddka zaznaczyla, ze A.
M. krytykowal jej zachowanie w obecnoéci podwladnych oraz w nieuzasadniony sposéb podwazal jej autorytet,
co wywolywalo w niej poczucie wstydu i upokorzenia. Powddka dodata, ze A. M. zaklocajac jej komunikacje z
innymi pracownikami poprzez stale przerywanie wypowiedzi i sugerowanie, iz jej tok myslenia jest btedny, narazal
ja na utrate zaufania podwladnych, ktore bylo niezbedne z racji zajmowanego przez nig wysokiego stanowiska.
Powodka podkreslila, iz w zwigzku z bezzasadna degradacja, obnizono jej réwniez wynagrodzenie o 1 000 zt
miesiecznie. Powddka wskazala, ze uwlaczajacej godnosci sytuacji doznala takze wtedy, gdy po dwudniowym urlopie
wypoczynkowym powrdécita do pracy i dowiedziala sie, ze pokdj, ktérych dotychczas zajmowala zostal zamkniety,
a wszystkie jej rzeczy osobiste zostaly wyniesione na korytarz. W ocenie powddki, zostala ona réwniez ponizajaca
potraktowana poprzez nalozenie na nig przez pracodawce kary nagany oraz przez wytoczenie przez A. M. prywatnego
aktu oskarzenia o znieslawienie. Powddka podkreslila, ze niejednokrotnie z uwagi na zachowanie przelozonego byta
rozchwiana emocjonalnie i czesto odczuwala lek przed péjSciem do pracy, a od listopada 2017 roku zmaga sie z
depresja.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa oraz o zwrot kosztéw procesu. Pozwany
zakwestionowal twierdzenia powddki w zakresie w jakim wskazala ona na dzialania A. M., ktéry mial systematycznie
wplywaé na zanizanie oceny przydatnoSci zawodowej powddki oraz oSmieszanie jej wéréod wspolpracownikow.
Pozwany wskazal, ze to powodka swoim zachowaniem permanentnie zmierzala do podwazenia autorytetu
przetozonego poprzezjego zniestawienia w zakresie sfery zawodowej jak i prywatnej. Zdaniem pozwanego, stanowisko
powodki wynika wylgcznie z jej rozgoryczenia zwigzanego ze zmiang jej stanowiska pracy. Przy tym pozwany wyraznie
podkreslil, ze zmiana stanowiska pracy, nalozenie kary porzadkowej czy tez wytoczenie prywatnego aktu oskarzenia
nie sa zachowaniami realizujacymi znamion mobbingu. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal takze
zadang przez powddke kwote tytulem majacego wystepowaé mobbingu.

Sad ustalil co nastepuje:

Umowa z dnia 1 czerwca 2007 r. powddka G. K. zostala zatrudniona w Miejskim Zespole (...) w R. na stanowisku
dyrektora na czas okreSlony do 31.05.2008r. Umowa z dnia 27.08.2008 r. strony przedluzyly zatrudnienie do
31.12.2010 r. W dniu 17.12.2010 r. powddka zawarla umowe na czas nieokreslony.

Powodka zajmujac stanowisko dyrektora prawidlowo wykonywala swoje obowigzki.

W dniu 21.09.2015 r. powddka z uwagi na swdj stan zdrowia musiala zrezygnowac z funkcji dyrektora Miejskiego
Zespotu (...) wR.ina podstawie porozumienia z 30.12.2015 r. zmieniono jej warunki pracy i placy: zatrudniona zostala
na stanowisku zastepcy dyrektora Miejskiego Zespotu (...) w R.. W tym czasie (od 15.10.2015 r.) powodka przebywala
na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim w zwiazku ujawionym schorzeniem nowotworowym. W dniu 24.01.2017 r.
strony zawarly porozumienie zmieniajace w zakresie warunkéw placowych.

Pismem z dnia 31.10.2017 r. powddka zostala poinformowana , ze z dniem 1.11.2017 r. ulegnie zmianie nazwa zaktadu
pracy na Centrum Uslug (...) w R..

Pismem z dnia 13.11.2017 r. powddka zostala poinformowana , ze z tym dniem w zwigzku reorganizacja jednostki
zostaje przeniesiona na stanowisko Kierownika Dzialy (...) z zachowaniem wynagrodzenia przez okres 6 miesiecy. Z
tym dniem strony zawarly porozumienie zmieniajace w zakresie warunkow pracy i placy. Powddce zmieniono miejsce
$wiadczenia pracy - na inny pokéj. U pozwanej kierownicy dzialéw zajmuja pokoje wraz z innymi pracownikami. Taka
pragmatyka wynika z warunkéw lokalowych.

W dniu 1.03.2018 r. strony zawarly porozumienie zmieniajace w zakresie warunkéw pracy - powoddka zostala
zatrudniona na stanowisku Kierownika Dziatu (...).

Powodka od 23 maja 2018 roku do 30 listopada 2018 roku stale przebywala na zwolnieniu lekarskim, z wylaczeniem
okresu od 28 maja 2018 roku do 15 czerwca 2018 roku, kiedy wykorzystala urlop wypoczynkowy. ZUS kontrolowat
prawidlowos$¢ wykorzystywania

zwolnien lekarskich przez powodke.
Powodka byta niezadowolona z faktu, iz zmieniono jej stanowisko z Dyrektora na

Zastepce Dyrektora, a nastepnie na Kierownika, a w ostateczno$ci na starszego ksiegowego. Powyzsze wplywalo na
jawna nieche¢ powddki do osoby, ktéra przejela obowigzki Dyrektora - A. M.. W ocenie pozostalych pracownikéw
powddka nie mogla pogodzi¢ sie z faktem, ze przestala pelni¢ funkcje dyrektora. Powodka w obecno$ci innych
pracownikow wypowiadala sie niepochlebnie o zZyciu osobistym A. M., jak rowniez w sposéb negatywny komentowala
jego dzialalno$¢ zawodows. Powddka w obecnos$ci innych pracownikéw krytykowata dyrektora m.in. i za to gdzie
jezdzi na wakacje, jak sie ubiera, z kim sie spotyka, z kim mieszka. Powodka wskazywata takze, ze Dyrektor jedynie
wzoruje sie na jej pracy, w tym na wydawanych przez nia w przeszlo$ci zarzadzeniach. Pozostali pracownicy nie mieli



.z

zastrzezen do A. M. jako dyrektora pozwanej placowki. Dyrektor mial opinie osoby spokojnej do ktdrej mozna przyjsc
i porozmawiac.

Powddka otrzymywala nagrody oraz wsparcie finansowe z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na réwnych
zasadach co inni pracownicy pozwanej. Powodka posiadala swobodny i rowny z innymi pracownikami dostep do
szkolen.

W przedmiotowym okresie A. M. zastosowal wobec powddki kare porzadkowa w postaci nagany. W wyroku z 4
listopada 2019 roku Sad Rejonowy w Rybniku, sygn. akt V P 526/18 uchylil kare porzadkowa nagany natozong na
powodke w dniu 10 maja 2018 roku (pkt 1). W uzasadnieniu Sad wskazal jednak, iz podstawa uchylenia kary byly
naruszenia formalne pracodawcy przy wymierzaniu tejze kary (przygotowanie i podpisanie pisma zawierajacego kare
przed wyshuchaniem pracownika). Sad nie odnosil sie do merytorycznych zarzutéw postawionych powodce . Wyrok
jest prawomocny.

Zuwagi na oceniane jako niepoprawne zachowanie powddki, A. M. zdecydowat sie wnieé¢ przeciwko niej prywatny akt
oskarzenia o znieslawienie. Wyrokiem z 17 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt III K 1353/18, Sad Rejonowy w Rybniku
uznal oskarzona G. K. za winng tego, ze w okresie od wrze$nia 2017 roku do dnia 22 maja 2018 roku w R., dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, pomawiala A. M. o to, ze realizowal powierzone
zadania w sposdb nieprofesjonalny, podwazala jego kompetencje do zajmowania stanowiska méwiac, ze jedynie
kopiuje jej zarzekania i plany, wykorzystuje Srodku publiczne do finansowania swoich wyjazdéw i szkolen kosztem
uniemozliwienia pozostalym pracownikom Centrum Ushug (...) w R. doskonalenia zawodowego, rozpowszechniala
informacje jakoby w Centrum Uslug (...) w R. pracowali wylacznie znajomi A. M., przez co narazila go na utrate
zaufania potrzebnego do zajmowanego przez niego stanowiska dyrektora Centrum Ushug (...) w R., a takze w spos6b
wy$miewczy krytykowata go co do sposobu jego ubioru, stylu zycia, orientacji seksualnej, wyjazdéw prywatnych, a
informacje te mogly ponizy¢ go w opinii publicznej, to jest popelnienie czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa
z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na moc art. 212 § 1 k.k. wymierzyl jej kare grzywny w wysoko$ci 100
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych (pkt 1).

Nastepnie, Sad Okregowy w Rybniku w sprawie o sygn. akt V Ka 788/19 w dniu 3 sierpnia 2020 roku utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok ( pkt 1).

W Centrum Uslug (...) obowigzuje procedura antymobbingowa wprowadzona zarzadzeniem Dyrektora ( 6wczesnie
Miejskiego Zespotu (...)) nr (...) zdnia 1 wrze$nia 2017 roku. Powodka, przed wytoczeniem powddztwa, nie skorzystala
z obowigzujacej u pozwanego ww. procedury.

Z dniem 23 marca 2020 roku powodka przestala §wiadczy¢ prace na rzecz pozwanej. Do rozwigzania umowy doszlto
na mocy porozumienia stron.

Obecnie powodka pracuje jako Dyrektor Regionalnego Centrum (...) w R..

Od 22 listopada 2017 roku powodka leczy sie psychiatrycznie. U powddki wystepuja zaburzenia depresyjne i lekowe
mieszane. Silnymi mediatorami wystapienia zaburzen lekowo-depresyjnych byly przede wszystkim cechy osobowos$ci
powddki, a takze czynniki systemowe (sytuacja w ktorej zostala zdegradowana i nadal pozostawala pracownikiem
placowki na nizszym szczeblu podlegajac nowemu dyrektorowi). Zachowania innych os6b wzgledem powd6dki mogly
by¢ neutralne lub nawet przyjazne, a istotne znaczenie miala tu interpretacja tychze zachowan przez powodke (co
wynika z jej cech osobowo$ciowych). Powbddka realnie postrzega siebie w roli ofiary. Glownym czynnikiem majacy
wplyw na takie postrzeganie rzeczywistosci sg cechy osobowosSciowe powodki. Powodka opisuje siebie w bardzo
pozytywnym $wietle, posiada trudnoSci w dostrzeganiu swoich ewentualnych wad lub niedostatkow. Powodka bywa
niecierpliwa, a otoczenie moze jg odbiera¢ w spos6b negatywny, jako osobe ekspensywna. Powddka jest malo otwarta
na zmiany, jej spos6b myslenia jest mocno usztywniony. Pojawienie sie wiekszych zmian zyciowych moze powodowac
u powodki znacznie pogorszenie samopoczucia psychicznego, ktére bedzie dlugotrwale z uwagi na tendencje do
zalegania trudnych emocji (zwlaszcza zloéci i smutki). Powodke cechuje ruminatywny sposéb myslenia, czesto



rozpamietuje zdarzenia, ktére w je odczuciu sa dla niej krzywdzace. W tym czasie filtr poznawczy powodki nastawiony
jest na jej poczucie krzywdy, uniemozliwiajace czesto wystepowanie w innych rolach spolecznych (matki, zony, babci).
Do pewnej poprawy zdrowia powodki doszlo, gdy rozpoczeta nowa prace. Niemniej jednak wcigz ma sklonno$é
do rozpamietywania zdarzen, ktore okresla jako krzywdzace. Choroba nowotworowa nie wplynela na stan zdrowia
psychicznego powddki w taki sposob, by rozwinelo pelnoobjawowe zaburzenia depresyjne lub depresyjne i lekowe
mieszane.

Dowod: dokumentacja medyczna i za§wiadczeni lekarskie powddki k 6-1 1v., k. 24- 53v., k.1l03-106v., k359361 faktury
VATza zakupione leki k. 12-13, opinia dotyczaca wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez powddke k. 14-23,
decyzja w sprawie wymierzenia powodce kary nagany k.56, zakres obowigzkow powddki na stanowisku kierownika
dzialu finansowego k.68-69, zakres obowigzkéw D. K. na stanowisku kierownika dzialu administracyjnego k.70-70v.,
zarzadzenie nr (...) Dyrektora Miejskiego Zespotu (...) z dnia 1.09.2017r. w sprawie wprowadzenia procedury
antymobbingowej wraz z zal o zapoznaniu sie k. 71-77, uchwala nr (...) Rady Miasta R. z dnia 20.10.2016r. w
sprawie nadania statutu Miejskiemu Zespolowi (...) k. 78-79, Uchwala nr (...) Rady Miasta R. z dnia 19.10.2017r. w
sprawie zmiany uchwaly w sprawie nadania statutu Miejskiemu Zespolowy (...) k.80-80v., pelnomocnictwo udzielono
powddce przez Prezydenta Miasta R. w z 13.11.2017r. k.81, pelnomocnictwo udzielone A. R. przez Prezydenta
Miasta R. z 13.11.2017r. k.82, pelnomocnictwo udzielono powodce przez Prezydenta Miasta R. w z 13.11.2017r. k.81,
pelnomocnictwo udzielone D. K. przez Prezydenta Miasta R. z 13.11.2017r. k.83, pismo pracownikow Centrum
Ushlug (...) do A. M. z 7.05.2018r. 84-84v., statystyka chorobowa powodki k.85-85v., opinia w sprawie zamiaru
wypowiedzenia powddce umowy o prace k. 101, zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia powo6dce umowy o prace
k.102 i kl27, zastrzezenia Zwiazku (...) co do zamiaru rozwigzania z powdédka umowy o prace k. 126, zeznania
Swiadka B. O. (1) k. 135v.~ 136, zeznania $wiadka B. S. k. 136-137, zeznania §wiadka K. S. (1) k.!37-138v., pismo
ZUS z 18.09.2019r. dotyczace kontroli powddki k. 156-156v., zeznania §wiadka T. C. k. 159v.-160, zeznania $§wiadka
L. O. k.160-161, zeznania $wiadka A. R. k.161-162, zeznania $wiadka K. M. kl88-188v., zeznania $wiadka D. Z.
k.188v.-190, zeznania Swiadka M. D. k. 199v.-200v., zeznania $wiadka K. L. k.200v.~ 20lv., zeznania $wiadka D. K.
k. 201v.-202v., pismo o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z 17.03.2020r. k.234, zarzadzenie nr
(...) Dyrektora Centrum Uslug (...) w R. z dnia 13.11.2017r. w sprawie wprowadzenia regulaminu organizacyjnego
k.238-238v., wniosku powodki do pozwanej o dofinansowania wraz z potwierdzeniami przelewow k 239-258, wykazy
dodatkoéw, premii i nagrod przyznanych powodcee w latach 2016-2018 wraz z potwierdzeniami przelewéw k.259-276,
zeznania $wiadka K. S. (2) k.277v.-278, zeznania §wiadka M. K. k.278-279, opinia psychiatryczno - psychologiczna
wydana w sprawie karnej k. 301-307, wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z 17.10.2019r. sygn. akt III K 1353/18
wraz z uzasadnieniem k. 308-315, wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku z 3.08.2020r. sygn. akt III Ka 39/20
k.316, przestuchanie powodki 1. 340v.-342, przestuchanie pozwanego k 342-343, wsp6lna opinia bieglego z zakresu
psychiatrii P. R. oraz z psychologii S. S. k 344-35lv.,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw, ktére wraz z
pozostalymi dowodami tworzyly spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad wzial uwage twierdzenia z przestuchania powodki jedynie w zakresie w jakim nie byly sprzeczne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym. W szczegblnoSci Sad nie dal wiary temu, by u pozwanej stosowane
byly praktyki majace polega¢ na umySlnym, uporczywym ponizaniu powodki i wywolywaniu u niej poczucia
nieprzydatno$ci zawodowej. Powyzsze stanowi jedynie subiektywne odczucie powddki, a opisane przez nig sytuacje
nie moga stanowi¢ podstawy uznania, ze stosowany byl wobec niej mobbing.

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadkow B. O. (2), K. M., M. K. w zakresie w jakim twierdzily, ze Dyrektor A. M.
traktowal powodke w sposob realizujacy cechy mobbingu. Swiadek B. O. (1) sama przyznata, iz nie byta bezpoérednim
swiadkiem sytuacji z udzialem powodki i Dyrektora. Zatem, jej stanowisko wskazujgce na negatywne zachowanie
dyrektora oparte jest jedynie na przypuszczeniach. Z kolei odno$nie zeznania K. M. i M. K. (c6rki powddki) byly oparte
jedynie na relacjach powodki, ktora przedstawiala im subiektywne, emocjonalne wersje sytuacji.



Sad oddalit wniosek powodki o przeprowadzenie dowodu z ustnej opinii uzupelniajacej bieglych z zakresu psychiatrii
oraz psychologii uznajac go za nieprzydatny i zmierzajacy jedynie do przedluzania postepowania. W ocenie Sadu
wspodlna opinia podstawowa bieglych byla sp6jna, logiczna i wyczerpujaco odpowiadala na zakreSlong przez Sad teze.
Zkolei rola Sadu nie jest dopuszczanie kolejnych opinii bieglych, by uzyskaé stanowisko pozadane przez jedna ze stron
procesu, w sytuacji gdy biegli wypowiedzieli sie w sposob jednoznaczny.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 943 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. z 2018r. poz. 917 ze zm.) mobbing
oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na
uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoéci
zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie
z zespotu wspolpracownikow ( § 2). Pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstr6j zdrowia, moze dochodzi¢ od
pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde ( § 3 ).

Mobbing polega na dzialaniu uporczywym i dlugotrwatym.

Tutejszy Sad podziela orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie
pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu doprowadzenie i mogly doprowadzi¢ lub doprowadzily do
zanizonej oceny jego przydatnoSci zawodowej, do jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z
zespolu wspoélpracownikéw, opiera¢ sie musi na obiektywnych kryteriach. Izolacja pracownika w grupie
wspoétpracownikéw nie stanowi autonomicznej cechy mobbingu. Tylko izolacja w grupie pracowniczej bedaca
nastepstwem dzialan polegajacych na negatywnych zachowaniach objetych dyspozycja tej normy (nekanie,
zastraszanie, ponizanie, oSmieszanie) uzasadnia przyjecie zaistnienia mobbingu. JeZeli natomiast jest ona reakcja
na naganne zachowania pracownika w stosunku do swoich wspélpracownikéw, to nie ma podstaw, aby dzialaniom
polegajacym na unikaniu kontaktéw z takim pracownikiem przypisywa¢ znamiona mobbingu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14.11.2008 r., IIPK 88/08).

Zkolei w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 5.10.2007 znajdujemy istotna wskazéwke, ze nie kazde bezprawne
dzialanie pracodawcy wobec pracownika, nawet jezeli w subiektywnym odczuciu pracownika $wiadczy o niecheci
zwierzchnika wobec niego, moze przez sam fakt bezprawnosci by¢ zakwalifikowane jako mobbing. Z definicji
mobbingu wynika bowiem konieczno$é¢ wykazania nie tylko bezprawnosci dzialania, lecz takze jego celu - ponizenie,
o$mieszenie, izolowanie pracownika i ewentualnych skutkoéw dzialan pracodawcy - rozstr6j zdrowia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 5.10.2007 r., ITIPK 31/07).

W odniesieniu do ciezaru dowodu nalezy przyjac, ze na pracowniku spoczywa on w zakresie faktéw Swiadczacych o
mobbingu (art. 5 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Na pracowniku spoczywa tez ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania
byl rozstr6j zdrowia. Pracodawca dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci powinien udowodni¢, ze fakty te nie istnieja
lub Ze nie stanowia one mobbingu badz ze wynikaja z sity wyzszej lub sa spowodowane wylacznie przez pracownika
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 24.05.2005 r,, [IPK 33/05).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad w pierwszej kolejnoéci podkreéla, iz u powddki co prawda
doszlo do rozstraja zdrowia psychicznego - powstaly u niej zaburzenia depresyjne i lekowe o charakterze mieszanym,
jednakze zdecydowanie dominujacymi czynnikami wplywajacymi na powstanie ww. zaburzen byly cechy osobowos$ci
powodki, a takze sytuacja, w ktorej przyjela nizsze stanowisko, a jej poprzednim miejscu pracy znalazla sie inna
osoba. Zatem, gléwnymi czynnikami etologicznymi w powstaniu zaburzen depresyjnych i lekowych byly aspekty
osobowo$ciowe i systemowe.

Nastepnie, Sad wskazuje, ze ocena czy nastapilo nekanie lub zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na
celu lub mogly doprowadzi¢ do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji



badz wyeliminowania z zespolu wspolpracownikéw, opierac sie musi na obiektywnych kryteriach, a badanie i ocena
subiektywnych odczu¢ osoby, ktéra uwaza ze zneca sie nad nig przelozony, nie moze stanowié¢ podstawy do ustalenia
odpowiedzialno$ci za mobbing. W ocenie Sadu roszczenie powo6dki wynika gléwnie z rozgoryczenia zwigzanego ze
zmiang stanowiska pracy, a tym samym redukcja wynagrodzenia jak roéwniez z niecheci wobec nowego Dyrektora
Centrum Ustlug (...). Sad podkresla, ze zmiana stanowiska na inne ale w pelni zgodne z wyksztalceniem, kwalifikacjami
zawodowymi oraz do$wiadczeniem nie stanowi okoliczno$ci mogacej by¢ uznang za mobbing. Zmieniane powddce
stanowiska odpowiadaly jej do$wiadczeniu zawodowemu, a takze byly zgodne z jej wyksztalceniem i kwalifikacjami
i wynikaly z potrzeby placowki w ktdrej byla zatrudniona. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami powddki, jakoby
powierzenie stanowiska kierownika jednego z czterech dzialow mialoby by¢ dla powddki uwlaczajace i ponizajgce. Idac
tokiem rozumowania powodki, tylko stanowisko Dyrektora lub Zastepcy Dyrektora Centrum Ushug (...) byloby dla
powodki stanowiskiem odpowiednim. Nadto, Sad wskazuje, ze zaden pracownik samorzadowy nie posada gwarancji
dozywotniego utrzymania stanowiska Dyrektora jednostki budzetowej. Nadto, Dyrektor Centrum Ushug (...) byl
zobligowany do likwidacji stanowiska zastepcy Dyrektora albowiem dzialanie takie byto implementacja Uchwaly Rady
Miasta R. z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, nr (...).

Bardzo istotnym faktem jest to, ze pow6dka nie skorzystala z obowiazujgcej u pozwanej procedury antymobbingowe;j.
Powobdka przed wniesieniem pozwu nie skladala pracodawcy jakichkolwiek watpliwoSci w zakresie nier6wnego
traktowania lub stosowania wobec niej dzialan o cechach mobbingu.

Z kolei zmiana pomieszczenia w jakim powddka wykonywata prace byla immanentnie zwigzana ze zmiang stanowiska
stuzbowego. Powddce powierzono funkcje kierownika dziatu (...). U pozwanego, kierownicy dzialéw nie zajmuja
samodzielnych pomieszczen jako ze rolg kierownika dzialu jest m.in. sprawowanie biezacego nadzoru oraz pomoc
pozostalym pracownikom danego dzialu. Pracodawca ma prawo do reorganizacji zakladu pracy, modyfikowania
stanowisk pracy. Sad podkresla, ze niezadowolenie powo6dki z konieczno$ci zmiany miejsca pracy nie moze stanowic
podstawy do ustalenia, iz byl wobec niej stosowany mobbibng. Dla powddki uwtaczajaca okoliczno$cig mialo byé
to, ze wykonywala prace w pokoju z innymi osobami. Nie sposob zgodzi¢ sie z powyzsza argumentacja, gdyz nie
ma zadnego konkretnego uzasadnienia, ktére mialoby uzasadnia¢ zorganizowanie osobnego gabinetu dla ,bylego
dyrektora". Powbdka byla jedynym pracownikiem pozwanego, ktory z tytulu zajmowania pokoju z innymi osobami
czula sie dotknieta i deprecjonowana. Nadto, Sad zwraca uwagge, ze powddka jako dlugoletni pracownik musiata mie¢
Swiadomos¢, gdzie znajduja sie pokoje os6b, ktére zajmuja stanowiska kierownicze i mogla sie do nich uda¢. W ocenie
Sadu, powddka jednak demonstracyjnie okazywala, ze zostala wyrzucona z dotychczasowego miejsca pracy.

W dalszej kolejnosSci Sad odnosi sie do tego, ze powodka uznata sie za osobe mobbingowana ze wzgledu na nalozong na
nig kara porzadkowa oraz zlozenie przez Dyrektora Centrum Uslug (...) prywatnego aktu oskarzenia. Odno$nie kary
porzadkowej, Sad wskazuje, ze pracodawca ma prawo do wymierzania kar porzadkowych,, pracownikowi przystuguje
prawo do innej oceny swojego postepowania i jest uprawniony do skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego. Tak tez sie stalo i w przypadku powoddki, ktérej sprawa o uchylenie kary porzadkowej nagany byta
prowadzona przez Sad Rejonowy w Rybniku pod sygn. akt V P 526/18. Sad co prawda uchylit zastosowana wobec
powddki kare porzadkowa, jednakze jak wskazal w uzasadnieniu podstawa jego decyzji byly tylko naruszenia formalne
pracodawcy przy wymierzaniu kary.

Powolywanie sie przez powodke na skierowanie przez A. M. prywatnego aktu oskarzenia jako rzekomy przejaw
stosowania przez niego mobbingu, jest rowniez calkowicie bezzasadne. Sad wskazuje, ze osoba poddawana dzialaniom
moggcym nosi¢ znamion mobbingu prezentuje postawe osoby wystraszonej, bezradnej, pogodzonej z losem. W toku
niniejszego procesu ustalono, ze powddka wielokrotnie pozwalala sobie na réznego rodzaju uwagi co do A. M.
dotyczace do jego zycia zawodowego jak i prywatnego. Powddka w obecnoéci innych pracownikéw komentowata
m.in. ubiér przelozonego czy formy spedzanie przez niego czasu wolnego. Nadto, prawomocnym wyrokiem z dnia 17
pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy w Rybniku uznat G. K. za winng czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa
z art. 212 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. Biorac pod uwage sentencje wyroku skazujacego, nalezy uznaé, iz powodka



dzialala jako osoba pewna siebie, arogancka i bez watpienia nie prezentowala postawy osoby, wobec ktoérej mogltby
by¢ stosowany mobbing.

Dodatkowo, Sad wskazuje, ze za calkowicie chybione nalezy uznaé twierdzenia powddki, ktérej zdaniem czeste
kontrole przeprowadzane przez ZUS mialy stanowi¢ wobec niej kolejny przejaw mobbingu. Co istotne zarzut
powodki w tym zakresie pojawil sie dopiero w toku postepowania sagdowego. Nadto, Sad podkreéla, ze pracodawca
ma mozliwo$¢ i obowiazek kontroli prawidlowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich swoich pracownikow w
szczegoOlnosci os6b przebywajacych na dtuzszych zwolnieniach oraz oséb korzystajacych ze zwolnien lekarskich
wystawach na kolejne okresy przez r6znych lekarza.

Reasumujac, Sad wskazuje, ze w sprawie nie doszlo do sytuacji, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do stwierdzenia,
iz wobec powddki stosowano mobbing. Nie wystepuje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy pogorszeniem stanu
zdrowia powddki, a bezposrednim w stosunku do niej zachowaniem A. M..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad na podstawie przywolanego przepisu oddalil
powodztwo (pkt 1).

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania Sad zasadzil od powodki G. K. na rzecz
pozwanego Centrum Ushtug (...) w R. kwote 3 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt

2)-

Z kolei majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania
powddki kosztami sadowymi. Sad mial na uwadze subiektywne przekonanie powodki o stusznosci jej roszczenia, a
takze ze dzialala w sposob lojalny oraz nie dazyta do wprowadzenia Sadu w blad (pkt 3).
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