Sygn. akt VP 615/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 sierpnia 2021 roku
Sad Rejonowy w Rybniku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza

Protokolant: osobiScie

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2021 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa F. B.

przeciwko M. K. (1)

o ustalenie istnienie stosunku pracy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i wydanie §wiadectwa pracy
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda F. B. na rzecz pozwanego M. K. (1) kwote 975,00 (dziewieéset siedemdziesiagt pie¢ 00/100)
zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia
Sygn. akt: VP 615/18

UZASADNIENIE

Powod F. B. wniost o ustalenie, iz byl zatrudniony u M. K. (1) na umowe o prace jako kierowca w okresie od 1 wrze$nia
2015 roku do 30 czerwca 2016 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, zasadzenie kwoty 1.600,00 zlotych z tytulu
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami od dnia 1 lipca 2015 roku oraz nakazanie
pozwanemu wydania §wiadectwa pracy.

W uzasadnieniu wskazal, iz pracowal dziennie po 10 godzin, a po zakonczeniu okresu zatrudnienia pozwany nie wydat
mu $wiadectwa pracy oraz nie zaplacil ekwiwalentu za urlop.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2020 roku powo6d wnioést réwniez o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
procesu.

W uzasadnieniu przyznal, iz powdd $wiadczyl na jego rzecz usluge w postaci przewozu pasazerow — dzieci w
C., jednakze zakwestionowal fakt nawigzania z powodem stosunku pracy. Pozwany wskazal, iz byl przekonany o
$wiadczeniu uslug w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez powoda, a nadto wskazal

iz za wykonane ustugi pow6d mial wystawiaé faktury, ktérych poza jedna — zwrdcona jako bledng do dnia dzisiejszego
nie wystawil. Podniost takze, iz gdyby powdd byl jego pracownikiem to musialby mu oddaé tarcze z tachografu, a
nadto musialby posiadaé¢ zaswiadczenie o czasie odpoczynku kierowcoéw wydawane przez pozwanego, a czego nie
otrzymywal, gdyz powdd Swiadczyt ustugi w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) z siedzibg w Z.. Zatrudnia 6 os6b
na umowe o prace. K. K. pomaga mezowi w prowadzeniu ww. dzialalno$ci, zajmujac sie gléwnie kwestiami
finansowymi oraz prowadzeniem jednego z autobusow.

Pozwany po wygraniu przetargu zawart z Gming Z., Gming C. oraz Gming S. umowy, ktérych przedmiotem byl przewoz
dzieci, w tym dzieci niepelnosprawnych.

(dowdd: okolicznoé¢ bezsporna, zeznania K. K. k. 60-62, umowa nr (...) wraz z zalagcznikami k. 69-74, umowa (...) k.
112-113, umowa (...)k. 114-116, umowa nr (...) k. 117-119)

Powdd prowadzit dzialalnosé gospodarcza w zakresie nauki jazdy. Przez profil dzialalno$ci gospodarczej powo6d znal
pozwanego oraz prowadzil kurs nauki jazdy kat. D dla zony pozwanego. Strony parkowaly obok siebie swoje pojazdy.

Powod zakonczyl prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w dniu 5 kwietnia 2011 roku. Nie informowal pozwanego o
zakonczeniu dziatalno$ci gospodarczej.

(dowod: okolicznosci bezsporne, decyzja nr (...) k. 92, zeznania powoda F. B. k. 107-109, zeznania pozwanego M. K.
(1) k. 109-110)

Wobec trudnej sytuacji materialnej powoda i zgloszeniu we wezeéniejszym okresie checi zatrudnienia sie, pozwany
zaproponowal mu wykonywanie uslugi transportu dzieci

do Szkoly Podstawowej (...) potozonej w C. na warunkach wynikajacych z zawartej z Gming umowy. Powod przyjat
propozycje. Strony nie spisaly zadnej umowy. Pozwany nie proponowal powodowi zawarcia umowy o prace.

Pozwany pomimo postanowien umownych nie poinformowal Gminy C. o zleceniu podwykonawstwa ustug
przewozowych, ani o zmianie pojazdu ktérym ustuga ma by¢ wykonywana.

Powod wykonywat transport dzieci w godzinach porannych okolo 7.30 do 7.50,
a nastepnie okolo 15.00 do 15.30. Trasa w jedna strone wynosila okolo 4 km.

W trakcie przerwy miedzy kursami powod nie pozostawal w dyspozycji pozwanego. Sam organizowal swoj czas w tym
zakresie, nie wykonywat polecef pozwanego, ani jego zony. Sporadycznie odbywatl takze kurs na linii Z. — R., badz
dowiezienia dzieci na basen. W trakcie dokonywanych przejazdow z dzie¢mi obecne byly opiekunki zatrudniane przez
pozwanego.

Powdd otrzymywal wynagrodzenie stanowiace calo$¢ kwot wyplacanych przez Urzad Gminy pozwanemu. Ustalona
kwota za 1 km trasy wynosila 21,80 zlotych. Pozwany z powodem rozliczal sie co okolo tydzien. Powdd nie
kwitowal odebranej zaplaty. Powod mial wystawiaé faktury VAT za §wiadczone ushugi, ktorych jednak nie przedtozyt
pozwanemu, poza jedna ktéra zostala zwrdcona przez zone pozwanego do korekty.



Pozwany zaplacil podatek dochodowy od faktur VAT wystawianych na rzecz Urzedu Gminy. Z otrzymywanych
pieniedzy powodd samodzielnie kupowal benzyne. Pozwany nie uwzglednial kosztéw powoda w swoich rozliczeniach.

Kontrola przeprowadzona przez Inspekcje Transportu Drogowego przeprowadzona

u pozwanego nie wykazala zastrzezen odno$nie czasu pracy kierowcow i prowadzenia dokumentacji. Powod nie byl
obowigzany do posiadania za§wiadczenia o czasie odpoczynku kierowcow, ktore wystawia pracodawca. Pozwany
przekazywal swoim pracownikom takie za§wiadczenie.

(dowdd: zaswiadczenie k. 21, protokoét z kontroli k. 27-39, zeznania K. K. k. 60-62, umowa wraz z zalacznikami k.
67-74, czeSciowo zeznania F. B. k. 107-109, zeznania M. K. (1) k. 109-110, zeznania I. T. k. 148, opinia k. 163-209)

Tarczki z tachograféow wypisywane byly przez powoda. Powo6d nie przedkladal pozwanemu tarczek tachografu z
wykonanych przewozow tylko zachowywal je dla siebie.

(dowdd: tarczki z tachografu)

Pozwany nie zglosit powoda jako pracownika w Zakladzie Ubezpieczenh Spolecznych
i nie uiszczal skltadek na ubezpieczenie spoleczne, ani zdrowotne.

(dowdd: informacja k. 25)

Na skutek zawiadomienia dokonanego przez powoda Panistwa Inspekcja Pracy przeprowadzita kontrole u pozwanego.
W trakcie kontroli pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zatrudnial na umowe o prace powoda. Inspektor Pracy
stwierdzil 10 nieprawidlowoéci jednakze zadna z nich nie dotyczyla bezposrednio powoda. O braku ujecia rozliczen
miedzy stronami w dokumentacji pozwanego zostal powiadomiony Urzad Skarbowy.

(dowdd: protokét z kontroli wraz z zalgcznikami k. 27-39)

Powdd byl dwukrotnie ukarany mandatem za wykroczenie drogowe prowadzac pojazd o nr rej. (...) (pojazd nalezal do
pozwanego) w dniu 21 stycznia 2016 roku oraz 8 kwietnia 2016 roku, a nadto prowadzgc pojazd o nr rej. (...) w dniu
16 wrze$nia 2015 roku oraz 10 wrzeénia 2015 roku. W dniu 12 marca 2016 roku dokonana byla kontrola autobusu
kierowanego przez powoda o nr rej. (...) (pojazd nalezal do pozwanego).

(dowdd: informacja KMP R. k. 98 informacja KMP Z. k. 124, informacja KMP J. k. 126, kopia notatnika stuzbowego
k. 139-141)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktore nie budzily watpliwosci Sadu,

co do swej wiarygodnoéci, a zatem brak bylo podstaw, aby odméwié¢ im wiary. Strony postepowania takze ich nie
kwestionowaly. Nadto ustalenia faktyczne Sad poczynit takze

na podstawie zeznan §wiadkow i stron, ktore korespondowaly ze soba i sie uzupelnialy.

Sad nie ustalal jednak stanu faktycznego na podstawie zeznan §wiadkow: G. K. (k. 147), E. P. (k. 147) oraz A. S. (k.
148) z uwagi

na okoliczno$é¢, iz nie posiadaly one zadnych informacji majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Osoby te nie
znaly powoda, nie jezdzily z nim w autobusie oraz nie posiadaly wiedzy w zakresie stosunkdéw laczacych powoda i
pozwanego.

Sporzadzona w sprawie opinia przez biegltego sadowego jest jasna, przejrzysta i nie zawiera sprzecznoéci. Nie byla ona
takze przez strony kwestionowana. Jej przeprowadzenie byto celowe z uwagi na brak posiadania przez Sad wiadomosci
specjalnych w zakresie odczytywania tarczek tachografu, a co bylo istotne dla ustalenia faktycznego wykonywania
ustugi transportu i jego czasu.



Sad nie dal wiary powodowi w zakresie kierowania przez niego wylacznie samochodami nalezacymi do pozwanego.
Zeznania te nie znajduja odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym, a to zeznaniach pozwanego i M. K.
(2)il. T..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Podstawe prawna powbdztwa stanowi art. 22 k.p., art. 97 k.p. oraz 171 k.p.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. § 1' tegoz przepisu stanowi, iz
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawartej przez strony umowy za$ § 1° ww. przepisu stanowi, iz nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okresSlonych w § 1.

Powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy to uprawnienie przystugujace osobie zatrudnionej na innej podstawie
niz umowa o prace, jesli warunki w jakich wykonuje §wiadczenie, odpowiadaja stosunkowi pracy. Roszczenie to
ma przeciwdziala¢ niezgodnemu z prawem zastepowaniu umoéw o prace umowami cywilnoprawnymi. Roszczenie o
ustalenie istnienia stosunku pracy jest roszczeniem w trybie art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym, mozna zada¢ ustalenia
przez sad istnienia, badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy strona ma w tym interes prawny. Strona ma
interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa woweczas, gdy istnieje niepewno$¢ prawa
lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych lub prawnych. Interes prawny jest materialnoprawna przestanka
powodztwa o ustalenie, ktéra Sad ma obowiazek badaé z urzedu. W orzecznictwie podkresla sie, ze interes prawny
zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przysztoéci (wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05,). Interes prawny
natomiast nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiagnac¢ w pelni ochrone swoich praw lub jego
sfera prawna nie zostala naruszona ani zagrozona. Przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie, o czym nalezy pamietac,
ze uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie, z uwzglednieniem
celowo$ciowej jego wyktadni, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i od tego, czy

w drodze innego powddztwa (powodztwa o §wiadczenie) strona moze uzyskac pelna ochrone.

W ocenie Sadu powod niewatpliwie posiadal interes prawny w przedmiotowym ustaleniu, gdyz ustalenie laczacego
strony stosunku jako umowy o prace mialoby bezposredni wplyw na szereg uprawnienn powoda wynikajacych z
przepiséw prawa pracy.

W $wietle ustalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad rozstrzygajac czy dany stosunek prawny mial charakter
stosunku pracy, powinien zbadaé¢ dwie przestanki

tj. wole stron i cechy stosunku, ktory laczyt strony i na tej podstawie ustali¢ rodzaj zatrudnienia. Stosunek
pracy bowiem wykazuje wiele podobienistw do stosunkéw cywilnoprawnych, lecz rézni sie takimi wlasciwoSciami
jak: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter, osobisty charakter $§wiadczenia pracy, podporzadkowanie
pracownika wyrazajace sie przede wszystkim w mozliwoéci wydawania pracownikom polecenn dotyczacych pracy,
stale godziny pracy, okre$lone miejsce wykonywania pracy, podpisywanie list obecno$ci. Ustawodawca nie
wprowadza zakazu nawigzywania stosunkoéw cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem byloby §wiadczenie pracy ani

nie wprowadza w art. 22 § 1* k.p. domniemania zawarcia umowy o prace. Na podstawie art. 22 § 1' nie mozna
bowiem przyjaé, ze kazde zatrudnienie jest zatrudnieniem "w warunkach" okre$lonych w § 1 tegoz przepisu. Przepis
ten tylko potwierdza przekonanie, ze o rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktérego $wiadczona jest praca,
decyduje nie jej formalna nazwa, lecz - jak juz wyzej wskazano po pierwsze - rzeczywista wola stron. O wyborze rodzaju



podstawy prawnej zatrudnienia decyduja bowiem zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.), kierujac
sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji. Zatrudnienie nie musi mieé¢ charakteru
pracowniczego i praca moze by¢ wykonywana

na podstawie umoéw cywilnoprawnych, a decydujace znaczenie ma zamiar uksztaltowania

w okreslony sposdb tresci laczacego strony stosunku prawnego, zamiar towarzyszacy zawarciu i kontynuowaniu
stosunku umownego. W mysl art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,

anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Zasada swobody uméw art. (353" k.c.) polega w pierwszej kolejnosci
na mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl.

Regulacja z art. 22 § 1 i § 1' k.p. nie oznacza prawnego domniemania stosunku pracy. Podporzadkowanie
zatrudniajgcemu nie stanowi przestanki wlaéciwej tylko stosunkowi pracy. W samych stosunkach pracy istnieje szereg
sytuacji, w ktérych nie wystepuje taki element zalezno$ci pracownika. Zatrudnienie rozumiane jest wiec szeroko,
ze wzgledu na ro6zne formy Swiadczenia pracy i zarobkowania. W razie watpliwoéci w kwalifikacji zatrudnienia jako
umowy zlecenia albo umowy o prace, to wola stron moze mie¢ znaczenie w ustaleniu (wyborze) podstawy zatrudnienia.
Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowatl sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (osobiste
Swiadczenie pracy w okreSlonym miejscu i czasie, podporzadkowanie w procesie $§wiadczenia pracy, cigglo$c
Swiadczenia pracy, odplatno$c, ryzyko po stronie zatrudniajgcego). Wymienione wyzej wlasciwosci Swiadczenia pracy
musza wystapi¢ kumulatywnie.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz powdd,

na ktérym spoczywal ciezar dowodu zgodnie z og6lng zasada jego rozkladu wynikajacg z art. 6 k.c. w zw. z art. 300
k.p., nie wykazal, iz w okresie od 1 wrzeénia 2015 r. do 30 czerwca 2016 roku, laczyt go z pozwanym stosunek pracy, a
przede wszystkim nie wykazal, by zawarcie umowy o prace objete bylo zgodnym zamiarem obu stron procesu. Zgodnie
z zasadami procesu cywilnego ciezar przedstawiania materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c.,
art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowoddéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Artykul 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowigzku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania
dochodzenia w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo cech immanentnych dla istnienia stosunku pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powdd wykonywat dla powoda ustugi

w postaci przewozu dzieci do szkoly jak i z powrotem. Kilkukrotnie zdarzylo sie, ze dodatkowo powdd zawozil
dzieci takze na basen kryty w Z.. Jednakze poza tymi kursami powéd nie wykonywal zadnych innych czynnosci dla
pozwanego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz wolg stron od samego poczatku nie bylo zawarcie umowy o prace. Swiadczy
o tym konsekwentna postawa pozwanego, jak i biernos¢ powoda w tym zakresie. Pozwany wprost wskazal, iz nie
poszukiwal pracownika na stale, gdyz nie posiadat tyle pracy dla podzielenia, o czym powo6d byt informowany. Zlecenie
powodowi wykonywania przejazdow do Szkoly Podstawowej (...) w C. odbywalo sie na zasadzie podwykonawstwa.
Pozwany przekonany byl o tym,



ze powod w dalszym ciagu prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza zwiazana z transportem i na tej podstawie bedzie
wykonywal transport dzieci dla pozwanego. Nie sposéb uznaé, jak twierdzi powdd, ze pozwany wiedzial ze nie
prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej. Pow6d w trakcie przestuchania sam przyznal, iz nie informowal pozwanego,
ani jego zony o zakonczeniu dzialalnosSci. Takich informacji nie spos6b domniemywaé. Ponadto pozwany zlecit
powodowi wykonanie transportu dzieci wylacznie w okresie trwania zawartej umowy z Gming C., tj. do okresu
wakacyjnego. Okoliczno$é¢, ze po tym czasie powod nie wykonywal innych przejazdéw dla pozwanego takze Swiadczy
o tym, iz jedynym celem umowy bylo wykonanie uprzedniego zobowiazania pozwanego, a nie kontynuowanie
wspolpracy jako stosunku pracy.

O tym, ze w chwili zawarcia umowy strony nie mialy zamiaru rozpoczecia stosunku pracy $§wiadczy takze chociazby
fakt, iz strony w zaden sposéb nie utrwalily tej czynno$ci. Sama okolicznoéé, iz strony nie spisaly jej na piSmie nie
przekresla uznania ustnej umowy

za umowe o prace, jednakze strony nie ustalily zadnych warunkéw pracy wynikajacych chociazby z art. 29 k.p.
takich jak: rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy, ze
wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia, wymiar czasu pracy, termin rozpoczecia pracy. Godziny przewozu oraz trasa
przejazdu wynikala z charakteru umowy, ktéra pozwany zawart z Gmina, a nie z woli pozwanego jak to ma miejsce w
przypadku dzialania pod kierownictwem pracodawcy.

Nalezy takze zwro6ci¢ uwage na sposob rozliczania sie stron z wykonanych przewozoéw. Powod nie kwestionowal
okoliczno$ci, iz otrzymywal od pozwanego

co tygodniowo w gotowce kwoty pieniezne. Pozwany przekazywal powodowi $rodki uzyskane od Gminy w zwigzku
z zawarta umowg na rzecz ktorej wystawial fakture VAT. Pozwany nie rozliczal dochodu powoda. Nie pobieral
podatku dochodowego, ani nie odprowadzal skladek na ubezpieczenie spoleczne, czy zdrowotne, czego powdd byt
$wiadomy. Nie spos6b bowiem przyjac, iz czlowiek dorosly, rozsadny, posiadajacy kwalifikacje zawodowe w branzy
transportowej, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza nie wiedzial i nie zainteresowal sie kwestig swoich rozliczen,
a tym bardziej nie zadal uregulowania tych spraw. Sad nie dat wiary twierdzeniom powoda, iz mialby otrzymywac
od pozwanego minimalne wynagrodzenie za prace, gdyz okoliczno$¢ ta nie zostala w zaden spos6b wykazana w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a spos6b wyplacania pieniedzy powodowi §wiadczy o
czyms§ innym.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz cel nawigzania stosunku pracy musi sie realizowa¢ na gruncie art. 22 k.p.,
a nie na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Jedynym zamiarem stron nie moze by¢ bowiem
uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, poniewaz gwarancje z zakresu zabezpieczenia spolecznego sa
jedynie pochodng zatrudnienia pracowniczego.

Jednak przede wszystkim nalezy zwr6cié uwage, iz powod nie pozostatl pod kierownictwem pozwanego, ani nie
pozostawal w istocie w jego dyspozycji. Poza wykonaniem przewozow dzieci w godzinach rannych, a nastepnie
popotludniowych powdd sam organizowal swdj czas i jego wykorzystanie. Pozwany zaprzeczyl, aby w tym czasie
(poza sporadycznymi ustlugami) polecal — kazal wykonaé powodowi okre§lone czynno$ci pracownicze. W ocenie
Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka podporzadkowania powoda pozwanemu i wykonywania pracy pod
nadzorem. Pozwany nie kontrolowal powoda, nie sprawdzat sposobu wykonywania przewozéw, mimo ze zgodnie z
umowa zawartg z Gming to jego obciazalo prawidlowe wykonanie umowy przez podwykonawce. K. K. jedynie pytala
opiekunki dzieci, czy wszystko w zwiazku z przewozami odbywa sie w prawidlowy sposob.

Okoliczno$é ta ma kluczowe znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego laczacego strony. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2015r., sygn. akt: II PK 153/14 podni6st bowiem, iz ,,podporzadkowanie
pracownika kierownictwu pracodawcy, w procesie $wiadczenia pracy, stanowi swoista linie demarkacyjna,
pozwalajaca na wyrdznienie elementu konstrukeyjnego stosunku pracy. Na podporzadkowanie pracownika sktada sie
kierownictwo podmiotu zatrudniajacego oraz wyznaczanie przez niego czasu

i miejsca wykonywania pracy. Przyjmujac takie zaloZzenie mozna twierdzié, ze termin ,kierownictwo” odnajduje sie
jedynie w zakresie Swiadczenia pracy.” Powod nie §wiadczyl pracy podporzadkowanej pod kierownictwem i nadzorem



pracodawcy. Pozwany jedynie wyplacal Srodki uzyskanie zgodnie z umowa za wykonanie przejazdu. Natomiast sama
okoliczno$é, iz powdd w sposéb prawidlowy i sumienny wykonywal swéj obowiazek, na co przedstawil stosowne
zaswiadczenie nie ma znaczenia dla wydania rozstrzygniecia w tym postepowaniu.

Powdd nie wykazal, rowniez twierdzenia jakoby pracowal dla pozwanego dziennie okolo 10 godzin. Wynika to
glownie z zeznan pozwanego, jak i jego zony — brak takiego oblozenia pracy, a nadto z samych tarczek tachografu
przedstawionych przez powoda nic takiego nie wynika. Skoro powdd nie sprostal w tym zakresie ciezarowi
dowodowemu,

a pozwany temu skutecznie zaprzeczyt to nie mozna tego uznaé za fakt przyznany. Powod nie potrafit takze wykazac
faktu S$wiadczenia pracy dla pozwanego w weekendy.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre§lal, iz sam fakt nawet korzystania ze sprzetu domniemanego pracodawcy nie
przesadza jeszcze sam w sobie o zawarciu umowy o prace, tak jak to miato miejsce w tej sprawie. W toku postepowania
ustalono, ze powod korzystal

z autobus6w nalezacych do pozwanego, czego zadna ze stron nie kwestionowala.

Nie mozna takze zapominad, iz pozwany nie kupowal benzyny do transportu §wiadczonego przez powoda, a do czego
bylby zobowigzany w ramach stosunku pracy, czego powdd nie kwestionowal. Wskazac takze trzeba, iz pozwany nie
dokonywal rozliczen kosztow z transportu wykonanego przez powoda w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarcze;.

Uwage zwrocic takze trzeba na fakt, ze powod nie oddawal pozwanemu tarczek

z tachografu, co bylo takze faktem bezspornym. Gdyby powdd w istocie $§wiadczyl prace

to pozwany zobowigzany bylby do odbioru i przechowywania tarczek, o co by sam zadbal prowadzac dzialalnosé
gospodarcza o profilu transportowym i majac $wiadomo$¢ spoczywajacego na nim obowiazku i grozacych za
takie zaniedbanie kar finansowych. Wobec przekonania wykonywania ustug transportowych w ramach dzialalnosci
gospodarczej powoda pozwany nie odbieral ich, gdyz nie musial prowadzi¢ ich ewidencji i przechowywac.

Nie mozna tracic¢ z pola widzenia, iz pozwany wskazal, a czego powod nie zakwestionowal iz przeprowadzona u niego
kontrola Inspekcji Transportu Drogowego nie wykazala zadnych nieprawidtowoéci w zakresie czasu pracy kierowcow,
co takze podwaza walor dowodowy przedlozonych tarczek z tachografu.

Reasumujgc uznac nalezy, iz w przedmiotowej sprawie, powdd mial od samego poczatku wspdlpracy swiadomosé,
iz pozwany proponuje mu wykonywanie czynno$ci zwigzanych z transportem dzieci w okresie od pazdziernika 2015
roku do czerwca 2016 roku w ramach stosunku cywilnoprawnego, a ten rodzaj umowy odpowiadal jego woli, za$
wykonywanie przez niego faktycznych czynnoéci byto zgodne z trescia zawartej przez strony umowy cywilnoprawnej,
a tym samym zgodne z treécig przepisow k.c., w szczeg6lnos$ci z trescia art. 734, 735 1 750 k.c. W ocenie Sadu w
niniejszej sprawie charakter czynnosci wykonywanych przez powoda na rzecz pozwanego nie wskazywal na istnienie
miedzy stronami stosunku pracy. Zasada swobody umoéw pozwala stronom swobodnie ksztaltowa¢ stosunek prawny,
w obrebie ktorego ma byé wykonywana praca.

W ocenie Sadu kazda z form Swiadczenia pracy (pracownicza, cywilnoprawna, badZ wykonywana bez lub poza
stosunkiem zatrudnienia) moze mie¢ swdj autonomiczny byt

iuzasadnienie prawne, skoro nie da sie ani generalnie, ani w szczegdlno$ci wykreowac nakazu zatrudniania wylacznie
na podstawie umoéw o prace, albo zakazu Swiadczenia ushug,

o podobnym lub zblizonym do pracowniczego charakterze, w ramach uméw cywilnoprawnych. Sad doszed}l zatem
do przekonania, ze stosunek prawny laczacy strony nie wypelnial definicji stosunku pracy zawartej w art. 22 k.p., w
zwigzku z czym oddalil powddztwo, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

Wobec braku ustalenia, iz powoda i pozwanego lgczyla w ww. okresie umowa o prace oddaleniu takze podlegalo
roszczenie wynikajace z art. 97 § 1 k.p., w mysl ktérego w zwigzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy
pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy oraz roszczenie z art. 171 § 1 k.p.,



zgodnie z ktérym w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calo$ci lub w czeSci z powodu rozwiazania
lub wyga$niecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji w punkcie 1.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c., ktéry to przepis ustanawia zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Powdd w caloéci przegral postepowanie zar6wno w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy,
zasgdzenia ekwiwalentu za urlop w wysoko$ci 1.600,00 zlotych oraz wydania Swiadectwa pracy. Lacznie koszty
procesu wynosza 975,00 zlotych i sklada sie na nie: kwota 120,00 zlotych ustalona zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 roku (Dz.U.2015.1800) w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, co do roszczenia o wydanie $wiadectwa pracy, kwota 180,00 zlotych w zakresie ustalenia istnienia
stosunku pracy ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia oraz kwota 675,00 zlotych ustalona na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad obcigza pracownika kosztami sagdowymi,
od ktorych byl zwolniony w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. W niniejszej sprawie nie zachodzily takie
okoliczno$ci. Powodd wytoczyl proces bedac przekonany o jego zasadnoSci, a zadne szczegélne okoliczno$ci nie
wskazuja, aby uzasadnionym bylo pobra¢ od niego koszty sadowe.

Na mocy art. 4 pkt 1 zmieniajacego art. 15 zzs " ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z dnia 18 czerwca 2021 roku, poz. 1090) Sad orzekal
jednoosobowo bez skltadu lawniczego.

Jednocze$nie na mocy art. art. 15zzs * ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.) Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w calosci
wydal orzeczenie

na posiedzeniu niejawnym.

Sedzia



