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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: Andrzej Franek, Marzena Sobczak

Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa

przy udziale ./.

po rozpoznaniu 11 pazdziernika 2019 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa Panstwowej Inspekcji Pracy (...) w K. ODDZIAL (...) w R. na rzecz R. B.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedziba w C., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

1. oddala powddztwo,

2. odstepuje od obcigzania strony powodowej kosztami postepowania.

Sedzia Wieslaw Jakubiec

Andrzej Franek Marzena Sobczak

Sygn. akt V P 576/18

UZASADNIENIE

Panstwowa Inspekcja Pracy (...) w K. Oddzial (...) w R. dzialajac na rzecz R. B. wnioslta pozew o ustalenie stosunku
pracy pomiedzy R. B., a (...) sp. z 0.0. w C. oraz (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa w C.. PIP wskazal, iz pomiedzy
stronami w okresie od 4.01.2016r. do 11.01.2017r., a nastepnie od 12.01.2017r. do 4.08.2017r. istnial stosunek pracy
w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. wbrew zawartej pomiedzy stronami umowy zlecenia. W uzasadnieniu PIP zaznaczyl,
ze R. B. wykonywal okreslony rodzaj pracy w sposob regularny, odplatnie w okre$lonym miejscu i czasie. R. B., za
posrednictwem ww. pozwanych spoétek, $wiadczyl prace na rzecz firmy niemieckiej (...) z siedziba w Niemczech, ktorej
pracownicy pelnili nadzoér i kontrole jego pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zwrot kosztdw procesu. W
uzasadnieniu podkreslili, ze w Swiadczeniach ustug Slusarko-spawalniczych R. B. nie podlegat zadnemu kierownictwu
pozwanych ani nie byly wobec niego kierowane jakiekolwiek polecenia stluzbowe. Pozwani zaznaczyli, ze zgodnie
z postanowieniami umowy, brak bylo uregulowan dotyczacych konkretnego czasu, w ktérym ustugi $lusarsko-



spawalnicze mialy by¢ wykonane, a nadto R. B. nie mial obowiazku potwierdzania obecnoSci w pracy pozwanym.
Dodatkowo, pozwani zwroécili uwage na to, ze skoro R. B. po podpisaniu z jednym z pozwanych umowy zlecenia,
po uplywie okresu jej obowigzywania, podpisal kolejng umowa zlecenia z drugim pozwanym, to byl §wiadomy, ze
podpisywal umowy cywilne i akceptowal ten stan.

Pismem z 3 grudnia 2018 roku R. B. zglosil sw6j udziat w sprawie w charakterze powoda (k. 148)
S ad ustalil co nastepuje:

W dniu 28.08.2014 r. pozwana (...) sp. z 0.0. w C. zwarla z (...) w H. umowe o dzielo, w ramach ktérej pozwany
jako zleceniobiorca zobowigzywala sie do wykonywania napraw konteneré6w morskich wskazanych w karcie pracy.
Zleceniodawca udostepnia¢ mial do dyspozycji powierzchnie w swoim zaktadzie na ktérych kontenery beda oddawane
i odbierane po ukonczeniu prac, dostarczy czesci zamiennych i materialy oraz upowaznit do bezplatnego korzystania
z maszyn i urzadzen zleceniodawcy. Realizacja umowy, ktéra byla zawarta na czas nieokre$lony, miala rozpoczaé¢ sie
od 1.10.2014 r..

W dniu 2.03.2015 r. pozwana (...) sp.zo0.0.wC.zL.N. M. S., M. C. w R., a wdniu 1.03.2017 r. pozwana (...) sp. z 0.0.
sp. komandytowa w C. z L. N. M. S. w G. zawarly umowy podobnej tresci jak ww. umowa 28.08.2014 r.

R. B. zawarl w dniu 29.12.2015 r. z pozwang (...) sp. z 0.0. w C. umowe zlecenia w ramach ktorej zobowigzywal
sie do samodzielnego $wiadczenia ustugi w charakterze $lusarsko- spawalniczych w miejscowosciach: H. i L..
Umowa zostala zawarta na czas okre§lony od 1.01.2016 r. do 11.01.2017 r. za wynagrodzeniem 3966 zl brutto,
ktore mialo by¢ wyplacane 15- tego dnia nastepnego po miesiacu, w ktérym Swiadczona byla usluga na podstawie
prawidlowo wystawionego i doreczonego zleceniodawcy rachunku. Zostalo wskazane, ze jesli do wykonania zlecenie
bedzie potrzebny zwiekszony naktad pracy, to wynagrodzenie zleceniobiorcy zostanie proporcjonalnie powiekszone.
Zleceniobiorca deklarowal, ze posiada odpowiednie do§wiadczenie, wiedze i kwalifikacje aby wykonywaé ww. ustugi
oraz ze nie ma przeciwwskazan zdrowotnych. Zleceniobiorca mogt powierzy¢ wykonania zlecenia osobie trzeciej za
zgoda zleceniodawcy. Zleceniobiorca mial SMSem lub telefonicznie potwierdzi¢ przed wykonanie czynnoSci swoja
gotowo$¢, a nadto mial informowaé o trudnoéciach lub przeszkodach przy wykonaniu zlecenia. Nadto zobowigzywal
sie do przestrzegania zasad bezpiecznego wykonywania zadan. W umowy okreslono zasady rozwigzano umowy oraz
podstawy do nalozenia kary umowne;j.

W dniu 20.12.2017 r. R. B. zawarl z pozwana (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa w C. umowe zlecenia na okres od
12.01.2017 r. do 11.01.2019 r. za wynagrodzeniem 4.263 zl brutto na warunkach tozsamych jak w wyzej opisanej
umowie. Na podstawie aneksu do umowy zawartego 20.12.2016 r. ustalono, ze od 4.01.2017 r. laczna suma
wynagrodzenia netto+ diety wyniesie 11,40 euro/stawka godzinowa. Umowa zostala rozwigzana przez pozwang ze
skutkiem natychmiastowym z dniem 4.08.2017 r., z uwagi na odstapienie przez powoda od wykonywanych ustug bez
poinformowania o tym pozwane;j.

W zakresie wykonywanych ustug $lusarsko — spawalniczych powod nie podlegala podporzadkowaniu pozwanej i nie
byly kierowane do niego zadne polecenia stuzbowe. Nie bylo na miejscu wykonywania ustugi jakie$ osoby przelozonej
z ramienia pozwanych, ktora sprawowalaby biezacy nadzér nad praca powoda. Powdd nie mial okreslonego przez
pozwane wymiaru godzin ktére ma wypracowa¢ w miesigcu jak réwniez rozkladu godzin w ktérych ma wykonaé
usluge. Powo6d sam sobie zapewnial odziez i obuwie robocze.

Dowéd: akta osobowe (rachunki) R. B., protokoly kontroli PIP wraz z zalacznikami k. 7-36, 37-69, 70- 79, 80-83
w tym: umowa o dzielo pomiedzy pozwanymi a (...) k. 18, 50 133, 144; umowa zlecenia z 29.12.2015 r. k. 20, umowa
zlecenia z 20.12.2016 r. k. 52, protokoét przestuchania R. B. k. 75 i nast., pisma z 14.09.2017 r. wraz z zpo, wyciag z
rejestru agencji i z KRS k. 128-132, 138-143, certyfikat k. 150-153, zawiadomienia (...) w K. k. 169-170, o§wiadczenie
(...) wraz z ttumaczeniem k. 171-172, zeznania $wiadka A. P. k. 173- 174, zeznania $wiadka K. K. k. 174- 175, zeznania
swiadka Z. F. k. 198- 199, oSwiadczenie $§wiadka D. S. k. 202; umowa z 10.10.2016 r. wraz z thumaczeniem k. 214-215,



wiadomosci mailowe k. 218-219, umowa z 1.03.2017 r. wraz z ttumaczeniem k. 220-221, umowa z 2.03.2015 I. Wraz z
tlumaczeniem k. 222-223, przestuchanie za pozwanego G. S. k. 228v-229, H. D. k. 229v-230

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentoéw, a takze w oparciu o dowod z zeznan §wiadkow i przestuchania strony pozwanej, ktore tworza spdjny i
logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Powo6d miala interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku pracy.

Zgodnie z norma art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W my$l regulacji art. 22 § 1' k.p.
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawartej przez strony umowy, a z mocy § 1° nie jest dopuszczalne zastagpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng
przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okre$lonych w § 1.

O rodzaju zawartej umowy decyduje nie tyle jej nazwa, ile cele i zgodny zamiar stron. Nie ulega watpliwosci, ze
stosunek pracy stanowi podstawowg forme prawng zatrudnienia. Jednakze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru
pracowniczego, praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych. O wyborze rodzaju podstawy
prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony, kierujac sie nie tyle przedmiotem zobowigzania, ile sposobem
jego realizacji (okoliczno$ciom towarzyszacym jego wykonywaniu).

Stosunek pracy posiada szczegoblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych, a mianowicie umowy o Swiadczenie ustug (do ktérej z mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu) oraz umowy o dzielo. Stosunek pracy wyr6znia sie konieczno$cig osobistego wykonania pracy,
podporzadkowaniem pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a
ponadto odplatnoScia pracy. W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy
obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwo$¢ zastapienia pracownika przez osobe trzecig), nie
jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace. Swiadczenie pracy w ramach umowy o prace rézni sie
od pracy $wiadczonej na podstawie wymienionych wyzej umoéw cywilnoprawnych réwniez tym, ze pracownik jest
podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy oraz podlega innym rygorom
przewidzianym w przepisach o dyscyplinie pracy.

Niezbednym warunkiem zakwalifikowania umowy o $wiadczenie ustlug jako umowy o prace jest ustalenie,
ze cechy istotne dla umowy o prace maja charakter przewazajacy. Do tych cech nalezy przede wszystkim
podporzadkowanie pracownika, obowigzek osobistego §wiadczenia pracy oraz obcigzenie podmiotu zatrudniajacego
ryzykiem prowadzenia zakladu pracy.

Powdd i dzialajacy na jego rzecz Panstwowy Inspektor Pracy, pomimo spoczywajacego na nich ciezaru dowodu z art.
6 k.c. oraz obowiazku dowodzenia swoich twierdzen z art. 232 k.p.c., nie wykazali aby w okresie od od 4.01.2016 r. do
11.01.2017 1. i od 12.01.2017 1. do 4.08.2017 r. powoda lgczyl z pozwanymi stosunek pracy.

Zgromadzony material dowody wskazuje jednoznacznie, ze wolg stron byto zawarcie umoéw zlecenia. W przedmiotowej
sprawie pow6d miala pelng swobode przyjecia oferty i $§wiadomo$é jakiego typu stosunek prawny nawiazuje.
Moglby sie uchyli¢ od skutkéw oswiadczenia woli tylko wowezas, gdyby oSwiadczenie to bylo dotkniete wadg. R.



B. podczas czynnoéci wyjasniajgcych prowadzonych przez Pahstwowego Inspektora Pracy wskazywal, Ze podpisujac
umowe ,byl przekonany, ze jest to umowa zlecenia”, zreszta po uplywie roku wykonywania ustug Slusarsko —
spawalniczych na rzecz pozwanej ponownie wyrazil zgode na zawarcie tego rodzaju umowy. Zaréwno w ogloszeniu
jak i podczas rozmowy z R. B. pozwana nie ukrywala jakiego rodzaju umowa bedzie wiazaé¢ strony. R. B. nie byl
do niczego przymuszany- kwalifikacje i do§wiadczenie jakie posiadat czynilo go bardzo atrakcyjna osoba takze dla
zleceniodawcow czy pracodawcoOw w Polsce i zagranica, czego bezsprzecznie R. B. mial §wiadomos$¢. R. B. zglosil sie
i przystal na oferte pozwanych, bo wiedzial, ze z tytutlu takiej umowy otrzyma wysokie wynagrodzenie (lepsze niz na
lokalnym rynku pracy i lepsze niz na umowe o prace) i ze bedzie moéglt w kazdej chwili z rozwigzac¢ tego rodzaju umowe.

W zakresie wykonywanych ustug $lusarsko — spawalniczych powd6d nie podlegal podporzadkowaniu pozwanych i nie
byly kierowane do niego zadne polecenia stuzbowe. Nie bylo na miejscu wykonywania ustugi jakie$ osoby przelozonej
z ramienia pozwanych, ktéra sprawowataby biezacy nadzér nad praca powoda. Za taki nie mozna uzna¢ przyjazdu
do H. co kwartal przedstawiciela pozwanej, ktoérej gltdbwnym zadaniem bylo wéwczas przekazanie zleceniobiorcom
informacji, rachunkoéow i innych dokumentéw do zweryfikowania i podpisania. Nie bylo roéwniez takiego rodzaju os6b
od zleceniodawcy pozwanych - (...). Nie zasadne jest zatem twierdzenie, ze byl to stosunek pracy nawiazany w ramach
umowy o prace tymczasowg. Pozwane byly wpisane do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia ale
takiej dzialalnos$ci de facto nie prowadzily. Nadto kontrahent pozwanych ( (...)) nie zawarla z pozwanymi umowy
w ramach ktdrej skierowywani mieliby by¢ do niej pracownicy w ramach pracy tymczasowej. Jako nadinterpretacje
nalezy uznaé¢ twierdzenia Powiatowego Inspektora Pracy tak rozumiejacego zapisy umowy o dzielo, ktora laczyla
pozwane z (...). Pozwane jako agencje zatrudnienia mialy przewidziany wylacznie jako zakres dzialania , praca
tymczasowa” (art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20.04.2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy) a
zatem nie byly one uprawnione m.in. do kierowania oséb do pracy za granica u pracodawcoéw zagranicznych. Nadto z
dniem 20.02.2019 r. Wojewo6dzki Urzad Pracy w K. wszczal z urzedu postepowanie o wykresSlenie pozwanych z rejestru
agencji zatrudnienia.

W umowach postanowienia co do wykonania ustugi byla zwigzana z charakterem uméwionych czynno$ci. Pozwane
wskazaly co prawda w umowach miejscowos$ci w ktérych miala by¢ wykonywana umowa ale wskazanie to wynikalo z
przedmiotu umowy, a nie ze stosunku podporzadkowania, bo naprawa konteneré6w odbywa sie w portach. Pozwane
pozostawily powodowi swobode co do konkretnych godzin w jakich bedzie wykonywat ustuge i rodzaju wykonywanych
przez niego czynno$ci — interesowalo ich jedynie rezultat w postaci naprawy kontenera. Strony nie okredlily w
umowie konkretnego miejsca w porcie oraz sposobu wykonania pracy. Powoda nie obowigzywal miesieczny limit czasu
pracy, przewidziany przepisami kodeksu pracy. Wykonanie ustugi w porcie -wynikajace ze specyfik naprawianego
urzadzenia (kontener) -wymuszalo podjecie ustugi w godzinach pracy portu. Powod gdy przychodzil na teren portu
mogt samodzielnie wybraé ktére i ile konteneré6w chce naprawia¢ danego dnia i jak dlugo w dany dzien bedzie
Swiadczyt usluge. Moglt swobodnie porusza¢ sie po placu portowym. Powdd samodzielnie okreslal jak wykonana
dana naprawe majac na uwadze swoje do$wiadczenie i wiedze. Pomocniczo mégt korzysta¢ z procedur wskazanych
na ,karcie pracy” — ktorag wydrukowywal aby dowiedzie¢ sie co jest konkretnie do naprawy w danym kontenerze.
Powod mial wybor w jakich godzinach wykonuje ustuge i czy robi przerwy (nawet calodniowe) w wykonaniu ustugi.
Jedynym ograniczeniem jego wyboru byly godziny prac portu oraz konieczno$¢ informowania pozwanej aby ta mogta
uprzedzi¢ swoich zleceniodawcéw, ze w dany dzien usluga nie bedzie wykonywana. Powd6d rozliczany byl na podstawie
wykonanych napraw, co z kolei wynikalo z odebranych ,kart pracy”, bo zapisywany byl na niej osobisty numer
powoda. Nie bylo zadnej listy obecnosci czy kart magnetycznych ewidencjonujacych dla pozwanej jego czas pracy (tak
bylo w przypadku osoéb zatrudnionych na umowe o prace). Nie bylo osoéb kontrolujacych na biezaco prace powoda,
udzielajacych mu w tym zakresie wigzacych polecen i wyznaczajacych mu czas przerw. Takich polecen nie wydawal mu
w szczeg6lnosci R. P., ktory byl kierownikiem w firmie (...). Osoba ta jedynie zapewniala kontenery do naprawy oraz
czasami sprawdzala w imieniu wlascicieli konteneréw poprawno$é dokonanej naprawy. Pelnila zatem w stosunku do
powoda funkcje bardziej koordynatora niz przelozonego, tj. wykonywala zwyczajne czynnoSci kontrolne wynikajace
ze stosunku jaki wigzal jego firme z pozwanymi. Kontrola ta bezsprzecznie nie stanowila kierownictwa w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p., byla raczej wspolpraca.



Powo6d mdgl powierzyé — po uzyskaniu zgody pozwanych- wykonanie ustugi innej osobie. Powdd nie musiat by¢
dyspozycyjny. Jesli powod wykonat ustuge szybciej niz czas przewidziany w karcie napraw to i tak placone mial za
godziny wskazane w karcie i mogl podjac sie kolejnej ushugi, zrobié¢ sobie przerwe lub wczeéniej wyj$¢. Powod sam
sobie zapewnial odziez i obuwie robocze, a §rodki ochrony indywidualnej otrzymywal od kontrahenta pozwane;j.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzil w swoim o§wiadczeniu D. S.- §wiadek zgloszony przez powoda i z nim wykonujacy
przedmiotowe ustugi. Sam powo6d pomimo pierwotnej deklaracji, Ze chce by¢ strona postepowania ostatecznie na
rozprawe na ktorej miatl by¢ przestuchany nie przyszed! i nie usprawiedliwil swoje nieobecnosci, co- w ocenie Sadu -
Swiadczy, ze przestal wierzy¢ w zasadno$¢ swoich roszczen.

Z tych wzgledow Sad oddalit powddztwo (pkt 1 sentencji).

Przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade slusznoSci w orzekaniu o kosztach stanowiaca wyjatek od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu wynikajacej z art. 98 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem do
kregu okolicznosci, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy stosowaniu art. 102 k.p.c. naleza przede wszystkim fakty
zwiazane z samym przebiegiem procesu, szczegolna zawilos¢ lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie powoda, co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia —trudne do zweryfikowania a limine. Mimo, iz pozwane
sg strong wygrywajaca spor uprawnionymi do zadania zwrotu poniesionych kosztéow procesu zgodnie z art. 98
k.p.c., Sad odstapit od obciazania powoda tymi kosztami (pkt 2). Powdd mdgl bowiem pozostawaé w wewnetrznie
uzasadnionym przekonaniu o zasadnoSci zgloszonego roszczenia, bowiem ustalenia istnienia czy tez braku istnienia
stosunku pracy wymagalo przeprowadzenia wnikliwego postepowania dowodowego.



