Sygn. akt V P 535/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 sierpnia 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 20 sierpnia 2021 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko W. H.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, diety i ryczalty za noclegi

1. zasadza od pozwanego W. H. na rzecz powoda K. W. kwote 35.772,97 zl (trzydzieéci pie¢ tysiecy siedemset
siedemdziesiat dwa zlote 97/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od nastepujacych kwot i dat:

a) od kwoty 772,97 zl tytulem wynagrodzenia brutto za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od kwietnia 2016
roku do kwietnia 2017 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 21 wrze$nia 2017 roku,

b) od kwoty 35 000 zl (trzydzieSci piec tysiecy zlotych) tytutem diet i ryczaltéw za noclegi za okres od kwietnia 2016
roku do kwietnia 2017 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 21 wrze$nia 2017 roku,

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 2090 zt (dwa tysiace dziewietdziesiat zlotych) nadaje rygor natychmiastowej
wykonalnoci,

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 z} (tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

5. nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 4139,94 z1 (cztery
tysigce sto trzydzieSci dziewie¢ zlotych 94/100) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt V P 535/18

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania powdd K. W. wniost przeciwko pozwanemu W. H. pozew o zasgdzenie na jego
rzecz kwoty:



a) 4 860 zl tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 21 wrzeénia 2017 roku,

b) 43 068,05 zl tytulem diet i ryczaltéw za noclegi wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 21 wrze$nia 2017
roku.

Powdd wskazal, ze w trakcie zatrudnienia u pozwanego pracowal w godzinach nadliczbowych za co nie otrzymal
dodatkowego wynagrodzenia ani dni wolnych. Powod podkreslil, ze w trakcie godzin nadliczbowych wykonywal
czynnoSci zwiazane z przewozem drogowym.

Powdd dodal, ze pozwany nie wyplacil mu takze naleznosci z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi mimo, iz wszystkie
kursy, ktére odbyl byly kursami w transporcie miedzynarodowym.

Nadto, pow6d wniést o zwrot kosztoéw procesu.
vide: k.3-71k.382-383

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zwrot kosztéw procesu. Odno$nie roszczenia
o wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych pozwany wskazal, ze powo6d nieprecyzyjnie okreslil swoje
zadanie. Pozwany dodal, ze powdd nie mogl $wiadczy¢ pracy w godzinach nadliczbowych, gdyz nie wymagal
tego charakter jego pracy i intensywno$¢ zlecen otrzymywanych przez pracodawce. Nadto, pozwany wskazal, ze
powdd nigdy nie informowal go, aby konieczne bylo wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych. Dodatkowo
zaznaczyl, ze powod nie uprawdopodobnil swojego roszczenia o diety z tytulu podrédzy stuzbowych. Podkreslil,
iz uméwione $wiadczenia z tytulu diet byly wyplacane pracownikom bezposrednio ,do ragk” na dowdd czego
podpisywali oni stosowne o$wiadczenia. Pozwany zaznaczyl, ze powdd bez uzasadnionej przyczyny odmawial
podpisania przedmiotowych o$wiadczenn mimo otrzymywania pieniedzy w gotéwce. Pozwana dodala, ze za kazdy
wykonany kurs pracownik otrzymywat 1 000 zt.

vide: k. 41-44

Na rozprawie 15 listopada 2018 roku powdd o$wiadczyl, iz zgadza sie wyliczeniem $redniego miesiecznego
wynagrodzenia.

vide: k.92
Sad ustalil co nastepuje:

W okresie od 20 kwietnia 2016 roku do 19 czerwca 2017 roku powdd K. W. byl zatrudniony u pozwanego W. H. na
podstawie uméw o prace na stanowisku kierowcy. Wezeéniej w okresie od 12 do 16 kwietnia 2016 powdd wykonywal
ushugi przewozowe na rzecz pozwanego na podstawie umowy zlecenia

Dowod: akta osobowe powoda: umowa o prace z 20.04.2016r., umowa o prace z 20.06.2016r., §wiadectwo pracy z
19.06.2017r., umowa zlecenia z 12.04.2016r.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 2090 zl.
Dowdd: zaswiadczenie o zarobkach z 15.10.2018r. k.49

Powod pracowal glownie w transporcie miedzynarodowym. Powdd jezdzil w obsadzie jednoosobowej. W samochodzie
ktorym sie poruszal byt zamontowany tachograf. W trakcie podrézy stuzbowych nocowal w kabinie samochodu
ktérym jechal. W czasie trwania stosunku pracy, powdd pracowal w rownowaznym systemie czasu pracy w ktorym
wystepowala mozliwo$é¢ przedtuzenia dobowego wymiaru czasu pracy nie wiecej niz do 12 godzin w miesiecznym
okresie rozliczeniowym. Wyplata wynagrodzenia odbywala sie w gotowce - bezposrednio do rak pracownika raz



w miesigcu do 15-go dnia miesigca nastepnego. Listy plac pracownikow w tym powoda wyszczegolnialy skladniki
wynagrodzenia takie jak: wynagrodzenie zasadnicze, urlop wypoczynkowy, dyzur, ryczalt nocny. Zbiorcze listy plac
byly podpisywane przez pracownikéw, w tym powoda przy odbiorze pieniedzy. Roczne rozliczenia PIT pracownikow
obejmowaly informacje zgodne z listami plac.

W okresie od kwietnia 2016 roku do kwietnia 2017 roku powdd odbyt lacznie 35 podrozy stuzbowych. Powod zgodnie
z ustaleniami poczynionymi z pracodawca mial otrzymywaé od pozwanego $wiadczenie w wysokoSci 1000 zl netto
(w gotowcee) za kazdy wyjazd. Stala kwota 1000 zl miala obejmowac lgcznie koszty tytulem diet i ryczaltéw za
nocleg. Pozwany nie wystawial rozliczen w tym list plac obejmujacych dodatkowe $wiadczenia. Brak jest dokumentow
potwierdzajacych kwitowanie przez powoda otrzymania od pozwanego umoéwionych, dodatkowych swiadczen. Biuro
rachunkowe obslugujgce pozwanego nie rozliczato delegacji zatrudnianych przez niego pracownikow.

Zgodnie z regulacjami ustawowymi suma kwot diet i ryczaltéw za noclegi w podrézach stuzbowych naleznych
powodowi w okresie od kwietnia 2016 roku do kwietnia 2017 roku wynosilta 43 068,05 zl.

Powod wykonywal na rzecz pozwanego prace w godzinach nadliczbowych. Za prace w godzinach nadliczbowych w
okresie od kwietnia 2016 roku do kwietnia 2017 roku z uwzglednieniem réwnowaznego systemu czasu pracy i okresu
rozliczeniowego 1 miesigca, pozwany powinien zgodnie z regulacjami ustawowymi wyplaci¢ powodowi 772,97 zl, a nie
wyplacil nic. Za prace w godzinach nadliczbowych powdd nie otrzymatl czasu wolnego.

Dowdd: akta osobowe powoda: informacja do umowy zawartej 20.04.2016r.; karta wynagrodzen za rok 2017 k.13,
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 1.09.2017r. k.14, dokumentacja zdjeciowa k.63, wydruk wiadomosci
sms k.64-80, notatki powoda k. 81-89, kopie dowoddw rejestracyjnych k.103 i k.222, faktury VAT i dokumenty CMR
dotyczace wyjazdow powoda k.104-194, zeznania Swiadka G. T. k.205-205v., zeznania $wiadka J. P. k.205v.-206v.,
zeznania $wiadka A. M. k.206v.-207, listy plac k.211-221, kserokopie stron ksigzki korespondencyjnej k.231-236,
ksera ,tarczek” k.245-247, rozliczenia roczne PIT 36, PIT B, PIT 11 za 2017 rok k.248-258, zeznania $wiadka L.
D. k. 259v.260v., karty zarobkowe pracownikdw pozwanego za 2016 i 2017 rok k.270-271, zeznania §wiadka B. F.
k. 272v.-273, przestuchanie powoda k.273-275, przestuchanie pozwanego W. H. k.284-286. opinia bieglego T. K.
k.296-363v., dokumentacja ksiegowa w tym faktury VAT i dokumenty CMR dotyczace wyjazdéw powoda,

Pismem z 9 wrze$nia 2017 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 4 860 zl tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz kwoty 30 693,60 tytulem diet za podroéze stuzbowe. Pismo
zostalo odebrane przez pozwanego 13 wrze$nia 2017 roku.

Dowod: wezwanie do zaplaty z 9.09.2017r. wraz z potwierdzeniem odbioru k.15-19

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z zeznan Swiadkow, z przestuchania powoda, z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci i czasu pracy kierowcow T.
K., a takze w ograniczonym zakresie z przestuchania pozwanego, ktore lacznie z dowodami z dokumentéw tworzyly
spojny i logiczny obraz sprawy.

Sad nie dal wiary przestuchaniu pozwanego w zakresie w jakim twierdzil, ze wyplacil powodowi dodatkowe naleznos$ci
tj. 1000 zt za kazdy wyjazd. Twierdzenia pozwanego nie zostaly potwierdzone zadnymi dowodami.

Sad nie wzial pod uwage dowodu z list obecnosci powoda, gdyz nie byly one prowadzone rzetelnie tzn. w wiekszo$ci
przypadkow kiedy na liscie obecno$ci widnieja godziny pracy jak dla pracownikéw biurowych (8h) oraz podpis
powoda, powdd w rzeczywistosci byt w kilkudniowej zagranicznej podroézy stuzbowej. Nadto, sam powod przyznal, ze
podpisywatl przewaznie puste listy obecnos$ci przed wyplata.

Sad nie wzial pod uwage dowodu z opinii bieglego T. K. w zakresie wyliczenn dotyczacych diet z tytulu podrézy
shuzbowych powoda. Sad nie kwestionowal wyliczenn pod wzgledem matematycznym jednakze przyjal, ze odnoénie



diet i ryczaltow nie maja w sprawie zastosowania regulacje ustawowe, skoro strony uzgodnily miedzy soba stawke
1000 zl za jeden kurs.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo zashuguje na uwzglednienie w czesci.

Od dnia 29.12.2016r. (data ogloszenia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego w Dz. U. z 2016r., p0z.2206) nie moze by¢

stosowany art.21 a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zw. z art.77° § 2,31 5 k.p. i wzw. z § 9 ust.1,2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci
przysthugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002r., nr 236, poz.1991). Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal
ogloszony w dniu 29.12.2016r. i wowczas objety nim przepis stracit domniemanie zgodnosci z Konstytucja RP.

Po dacie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wydane zostaly liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego, w tym wyrok
z dnia 21.02.2017r. w sprawie I PK 300/15. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku stwierdzil, ze nalezy
przeanalizowa¢, czy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24.11.2016r. brak jest regulacji ustalajacych prawo
do wynagrodzenia z tytulu podrézy stuzbowej kierowcy w transporcie miedzynarodowym, jak i jego wysokoSci, a
tym samym czy istnieja podstawy do zwrotu kosztoéw noclegéw w razie ich niezapewnienia, czy tez z uwagi na
pozostale, a obowiazujace regulacje prawne, istnieje ciag podstaw prawnych uzasadniajacych de facto obowiazek
rekompensowania pracownikowi (kierowcy) kosztéw zwigzanych z podrdza stuzbowa. Podkreslone przy tym zostato,
ze w sprawie, z racji redakeji sentencji rozstrzygniecia ,w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym”, mamy do czynienia z wyrokiem zakresowym. Jego zakres
podmiotowy dotyczy kierowcow, wykonujacych prace w transporcie miedzynarodowym (nie dotyczy wiec kierowcow
w transporcie krajowym). Wskazano, ze w obrocie prawnym pozostaly przepisy o podrozy stuzbowej (art. 2 pkt.7
ustawy o czasie pracy kierowcéw, jak tez art.77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi przystluguja naleznoéci na
pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej). Poza zakresem zainteresowania pozostaja kierowcy, ktorych regulacje placowe

zostaly oparte na postanowieniach ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace, bowiem
woéweczas nie istnieje konieczno$é positkowego stosowania przepiséw powszechnie obowigzujacych.

W powolanym juz orzeczeniu I PK 300/15 wskazano, ze wystepujacy w przepisie art. 77° k.p. zwrot ,, na pokrycie
kosztow podrdzy” nie powinien by¢ interpretowany tylko jako zwrot udokumentowanych kosztow podrdzy. Przede
wszystkim odestanie do przepiséw rozporzadzenia pozwala dostrzec, ze na zwrot kosztow podrdzy skladaja sie: diety,
zwrot kosztéw przejazdu i dojazdéw, noclegéw i innych wydatkéw, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do

uzasadnionych potrzeb ( § 2 rozporzadzenia). Stad uzyte przez ustawodawce w art.77° k.p. sformulowanie ,, na
pokrycie kosztow podrdzy” ma szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty z tym zwiazane.

Reasumujac, po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24.11.2016 r., K 11/15, nie stosuje sie art. 21a ustawy z

16.04.2004 T. 0 czasie pracy kierowcow (Dz.U. z 2012 r. poz. 1155 ze zm.), ale stosuje sie art. 77° § 5 k.p. w przypadku,
gdy pracodawca nie uregulowal zasad zwrotu naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej w ukladzie zbiorowym pracy,
regulaminie wynagradzania lub umowie o prace (vide teza 2 wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie I PK 300/15) .

W toku postepowania ustalono, ze pozwany uregulowal z powodem zasady zwrotu nalezno$ci z tytulu podrozy
shuzbowych. Tym samym powodowi nie przystuguja w tym zakresie naleznosci zgodnie z regulacjami ustawowymi,
gdyz powoda z pozwanym laczyla niekwestowana przez zadna ze stron umowa zgodnie z ktéra za kazdy wyjazd
powodowi miato przystugiwac 1000 z} (okoliczno$é¢ bezsporna). Ustalenie wysokosci delegacji w ten sposéb stanowito
jeden z elementdéw indywidualnego uregulowania stosunku pracy miedzy stronami. Jednocze$nie pozwany nie
kwestionowatl ilo$ci wyjazdow powoda (35). Pozwany twierdzil jednak, ze wyplacil powodowi uméwione dodatkowe
nalezno$ci. Sad zaznacza, iz strona pozwana w liécie plac nie uwzgledniala uméwionej z powodem kwoty 1000 zl, a
sam powdd nie potwierdzal otrzymania dodatkowej gotowki. Nadto, biuro rachunkowe obslugujace pozwanego nie



rozliczalo delegacji zatrudnianych przez niego pracownikéw. Brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych
wyplaty powodowi kwot 1000 zl. Z kolei zeznania Swiadka L. D. nie moga stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ wyplaty
bad? tez nie tytulem rozliczen za delegacje powodowi. Swiadek nie pamietal jakie kwoty za jakie okresy wyplacat
powodowi. Wskazywal jedynie ogolnie, ze skoro dokonywal wyplat przez krétki okres gdy byt spedytorem to powodowi
tez co$ wyplacal, jednakze jego zeznania w tym zakresie sa bardzo ogdlnikowe i nieprecyzyjne. Swiadek bardziej
opieral sie przypuszczeniach niz swojej pamieci. Pozostali swiadkowie rowniez nie potwierdzili, iz powdd otrzymat
konkretne kwoty tytutem rozliczenia delegacji. Zatem, w ocenie Sadu pozwany nie wykazal, iz umoéwione z powodem
kwoty zostaly mu rzeczywi$cie wyplacone, a jego zeznania w tym zakresie stanowig jedynie golostowne twierdzenia

niepoparte zadnymi dowodami. Jednocze$nie Sad podkresla, ze to na pracodawcy spoczywa obowigzek prowadzenia
wlasciwej dokumentacji kadrowo-placowej oraz wykazania, ze wszystkie naleznoéci z tytulu stosunku pracy zostaly
zaplacone. Zaniedbania w tym zakresie nie moga wywolywaé negatywnych konsekwencji dla pracownika. Ponadto,
warto podkreslié, iz zgodnie z art. 94 pkt 10 k.p. pracodawca ma obowiazek wplywania na ksztaltowanie w zakladzie
pracy zasad wspoélzycia spolecznego. Pracodawca réwniez nie jest z przestrzegania tych zasad zwolniony, a wiec
pozwany powinien byl prowadzié rzetelng ewidencje czasu pracy kierowcéw, by kazdy pracownik, w tym powdd, mial
dostep do przejrzystej dokumentacji swojego czasu pracy, a takze by mogl prawidlowi ustalié poszczegolne skladniki
wynagrodzenia. Z kolei okoliczno$é, ze Swiadkowie widzieli, ze powod otrzymywal od pozwanego pieniadze w gotoéwce
nie $wiadczy o tym, ze powod otrzymywal umowiona, dodatkowa nalezno$¢ 1000 zt za wyjazd bowiem zasada bylo, iz
wynagrodzenie wskazane w umowie o prace bylo wyplacane pracownikom, w tym powodowi w gotowece.

Sad wskazuje tez, ze pracodawca mogt wprowadzic¢ indywidualne zasady rozliczenia delegacji odrebne od ustawowych.
Jednocze$nie ustalona miedzy stronami kwota nie byla nieproporcjonalnie niska ani zawyzona w stosunku do stawek
okre$lonych w ustawie. Wobec tego przyjmujac iz w trakcie zatrudnienia u pozwanego powdd wykonal 35 kursow
miedzynarodowych, a strony umoéwily sie na kwote 1 000 zl powodowi przystluguje od pozwanego lacznie kwota 35
000 zl tytulem diet i ryczaltéw za nocleg.

Co do zadania zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, Sad wskazuje, iz zgodnie z art. 85 § 2 k.p.
wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci,
nie pdzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca kalendarzowego.

Jak stanowi przepis art. 151 § 1 zd. 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: w nocy, w niedziele i $wieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu

pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

W mysl § 2 dodatek w wysokosSci okre$lonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokosci okreslonej w § 1.



Zgodnie z § 4 w stosunku do pracownikéw wykonujacych stale prace poza zakladem pracy wynagrodzenie wraz
z dodatkiem, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ zastapione ryczaltem, ktérego wysoko$¢ powinna odpowiadac
przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 151 2 § 1 k.p. dniami wolnymi od pracy sa niedziele i §wieta okre$lone w przepisach o dniach wolnych
od pracy.

Art. 149 § 1 k.p. naklada na pracodawce obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca oraz udostepniania tej ewidencji
pracownikowi, na jego zadanie.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 16.04.2004 1. 0 czasie pracy kierowcy do czasu pracy kierowcy zalicza sie czas od
rozpoczecia do zakonczenia pracy, ktora obejmuje wszystkie czynnoéci zwiazane z wykonaniem przewozu drogowego,
w szczegblnoSci: prowadzenie pojazdu, zaladowanie i rozladowanie oraz nadzoér nad zaladunkiem i wyladunkiem,
czynnos$ci spedycyjne, obsluge codzienna pojazdu przyczepy, niezbedne formalnoSci administracyjne, utrzymanie
pojazdu w czystoéci. Takim czasem jest rowniez czas gdy kierowca pozostaje na stanowisku pracy kierowcy w
gotowoSci do wykonywania pracy, w szczego6lnos$ci podczas zaladunku i rozladunku oraz podczas dyzuru.

W postepowaniu z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, obowiazuje ogolna regula
procesu, ze powdd powinien udowodnié¢ slusznoéé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie
modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy,
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych $rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody
na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace
czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych
— art. 231 k.p.c.) moze wynikac¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2013 r., II PK 70/13, LEX nr 1424850).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w niekwestionowanej przez strony pod wzgledem
prawidlowos$ci wyliczen opinii bieglego ustalono, ze niedoplata z tytulu pracy powoda w godzinach nadliczbowych
okresie od kwietnia 2016 roku do kwietnia 2017 roku wynosi 772,97 zl. Z treSci opinii jednoznacznie wynika, ze powod
nie otrzymat wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ani dni wolnych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad
w pkt 1a) wyroku zasadzil od pozwanego W. H. na rzecz powoda K. W. kwote 772,97 zt brutto tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od kwietnia 2016 roku do kwietnia 2017 roku wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 21 wrze$nia 2017 roku, a w pkt 2 wyroku oddalit pow6dztwo o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych w pozostalym zakresie.

W pkt 1b) wyroku Sad na podstawie przywolanych przepiséw zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 35 000
z} netto tytulem diet i ryczaltéw za noclegi za okres od kwietnia 2016 roku do kwietnia 2017 roku wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 21 wrzeénia 2017 roku, a w pkt 2 wyroku oddalit pow6dztwo o diety i ryczaltty za noclegi
w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Jednocze$nie Sad wskazuje, ze dzien zakonczenia stosunku pracy jest
ostatnim dniem w ktérym pracodawca i pracownik powinni uregulowa¢ wzajemne nalezno$ci. Pow6d byl zatrudniony
u pozwanego do 19 czerwca 2017 roku, a wiec juz od dnia nastepnego po ww. dacie powo6d mogt domagaé sie odsetek
ustawowych za opdznienie. Jednakze powod wniodst o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od 21 wrzesnia
2017 roku, a Sad nie moggc wykraczaé ponad zadanie orzekl w tym zakresie zgodnie z zadaniem powoda.



Wyrokowi co do kwoty 2090 7} Sad w pkt 3 wyroku zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. nadal rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30 stycznia 2018 roku o oplatach za czynnoSci adwokackie dokonujac ich
stosunkowego rozdzielenia. Wynagrodzenie pelnomocnikéw ustalone zostalo na 2700zt

Powod wygral sprawe w 75% w zwigzku z czym pozwany winien zaplacié na jego rzecz kwote 1350 zk

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, majac na uwadze stosunkowe rozdzielenie kosztéw Sad nakazal pobra¢
od pozwanego kwote 4139,94 zlotych stanowiagca 75% poniesionych i nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktore
skladaja sie oplata (75% x 2397 z1) oraz wynagrodzenie bieglego (75% x 3122,92 z}).



