Sygn. akt VP 508/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 9 listopada 2018 roku w Rybniku

sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko Spolce (...) SA

o deputat weglowy

1. oddala powddztwo,

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania.
Sygn. akt V P 508/18

UZASADNIENIE

W pozwie powod B. Z. wniost o ,spowodowanie rozpatrzenia jego wniosku o przyznanie rekompensaty tytutem
utraconego wegla” wskazujac w uzasadnieniu, Ze pozostawiony zostal jego wniosek bez rozpoznania jako zlozony po
terminie, a on z uwagi na miejsce zamieszkania (W.) nie wiedzial, ze tego rodzaju uprawnienia zostaly przyznane.

W odpowiedzi na ww. pozew strona pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wskazujge, ze powdd zlozyl przedmiotowy wniosek po terminie, ktory jest terminem materialnoprawnym,
nieprzywracanym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd B. Z. byl zatrudniony w KWK (...). W dniu 2001 r. powdd przeszed! na emeryture. Deputat weglowy powod
otrzymywatl do konica 2014 .

W wyniku porozumienia z dnia 20.12.2004 r. pomiedzy Zarzadem (...) SA, a organizacjami zwigzkowymi emeryci
i rencidci, a takze osoby przebywajace na $wiadczeniu przedemerytalnym mialy prawo bezplatnego deputatu
weglowego (zalacznik nr 14 Porozumienia). Uchwalg nr 875/2014 z dnia 19.09.2014 r. Zarzad (...) S.A. wypowiedzial



postanowienia ww. Porozumienia wyniku czego z dniem 1.01.2015 r. nastgpita likwidacja prawa do tego §wiadczenia
w stosunku do ww. o0s6b.

Whioskiem z dnia 1.03.2018 r. powdd wystapil do strony pozwanej o przyznanie Swiadczenia rekompensacyjnego z
tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla wskazujac, ze przekroczenie terminu do zlozenia wniosku wynika z faktu,
iz aktualnie mieszka w ,,Srodowisku niegérniczym” i niezwlocznie po tym jak sie dowiedzial o §wiadczeniu sktada taki
wniosek.

Pismem z dnia 6.04.2018 r. nr (...) strona pozwana pozostawila bez rozpoznaniu wniosek powoda o przyznanie
$wiadczenia rekompensacyjnego z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla wskazujac, ze termin na zlozenie wniosku
uplywal 18.11.2017 1.

Dowdd: wniosek k.4-5, pismo z 1.03.2018 r wraz z zpo, pismo z 6.04.2018 1., pismo z 24.09.2014 T.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentéw , ktére wzajemnie sie uzupelniajg tworzac spojny i wyrazisty obraz przedstawiajacy stan faktyczny
sprawy, ktory co do zasady nie byl sporny miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12.10.2017 r. 0o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do
bezplatnego wegla (Dz. U. z 2017, poz. 1971) wniosek o wyplate rekompensaty osoba uprawniona sklada do wlasciwego
przedsiebiorstwa wyplacajacego w terminie 21 dni od wejécia w zycie ustawy. Stosownie do treSci art. 15 ww. ustawy
weszla ona w zycie z dniem nastepnym po dniu ogloszenia tj. 24.10.2018 r. Zatem termin dla kazdego uprawnionego
uplywal w dniu 18.11.2018 .

Powod nie kwestionuje faktu zlozenia wniosku po terminie, nie sklada tez wniosku o jego przywrécenie. W odczuciu
powoda wskazane przez niego okolicznoéci (m.in. nie powiadomienie go przez (...) Grupe (...) o naleznym mu
uprawnieniu- tak jak to bylo przy utracie prawa do deputatu w 2014 r.; jak réwniez zbyt krotki termin i zamieszkiwanie
aktualnie w ,$rodowisku niegdrniczym”) uzasadnia¢ powinny zobowiazanie strony pozwanej do rozpatrzenia jego
wniosku i przyznanie mu $wiadczenia rekompensacyjnego.

Z powyzszym twierdzeniem nie mozna sie zgodzié, gdyz przewidziany w art. 5 ust. 1 ww. ustawy termin ma charakter
terminu materialnoprawnego tj. jego uplyniecie powoduje wygasniecie uprawnien i jest nieprzywracany. Ma to
miejsce bezwzgledu na okolicznoéci, ktére spowodowaly op6znienie w zlozeniu wniosku, gdyz ww. ustawa nie
przewiduje procedury rozpatrywania wnioskow nie zlozonych w terminie. Wniosek wniesiony po terminie podmiot
wyplacajacy $wiadczenie ma obowigzek pozostawié bez rozpoznania, co w niniejszej sprawie zostalo zrobione.
Termin byl jednakowy dla wszystkich uprawniony oséb. Nikt z uprawnionych oséb nie byt wezeé$niej indywidualnie
informowany o przyslugujacym im $wiadczeniu rekompensacyjnym- nie wymagala tego przedmiotowa ustawa.
Zauwazy¢ nalezy, iz §wiadczenie nie jest wyplacane przez bylego pracodawce powoda a zatem nie mozna wymagacé
aby podmiot ten byla zainteresowanym poszukiwaniem swoich bylych pracownikéw po to aby zawiadomi¢ ich o
uprawnieniu naleznym na podstawie powszechnie obowiazujacych przepiséw. Nadto wejScie w zycie ww. przepisow
bylo w mediach publicznych, ogélnopolskich mocno naglo§nione z uwagi m.in. na protesty $rodowisk gorniczych nie
objetych tg ustawa.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz powddztwo nie zaslugiwaloby na uwzglednienie rowniez z tego powodu, ze powdd
nie wykazal spelnienie przeslanek ustawowych do otrzymania §wiadczenia rekompensacyjnego. Powod zadowolil sie
zlozeniem ksera wniosku o to $§wiadczenie z marca 2018 r. i pisma z 2014 r. otrzymanego od (...) o pozbawieniu
go prawa do deputatu weglowego bedac przekonany, ze strona pozwana nie bedzie kwestionowa¢ spelniania przez
niego warunkoéw ustawy, jednakze taki zarzut stron pozwana zlozyla. Pow6d mimo tego nadal nie przedlozyl



dowoddéw $wiadczacych o tym, Ze jest emerytem lub rencista majgcym ustalone prawo do emerytury lub renty
z tytulu niezdolnosSci do pracy i ze byl osoba pobierajaca to §wiadczenie, uprawniong w trakcie pobierania tego
$wiadczenia do bezplatnego wegla na podstawie postanowien ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych
regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, ktore utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w
zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen. Powyzsze nie oznacza, iz pow6d nie
spelnia tych warunkow ale w tym postepowaniu po prostu tego nie wykazal.

Podkreslenia wymaga, iz w dniu 9.11.2018 r. Sejm przeglosowal nowag ustawe o §wiadczeniu rekompensacyjnym,
ktora objete zostana m.in. osoby ktére byly uprawnione na podstawie ustawy z 12.10.2017 r. ale nie zrealizowaly
swojego uprawnienia. Istotny jest rowniez fakt, iz zgodnie z art. 6 ww. ustawy rekompensaty sa finansowane z dotacji
celowej przyznanej przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki, a zatem §wiadczenie rekompensacyjne nie wynika
z jakiego$ wczesniejszego stosunku zobowiazaniowego istniejacego pomiedzy powodem a strona pozwana, nie jest
wyplacane z prywatnych srodkéw finansowych strony pozwanej (spotka ta jest jedynie podmiotem odpowiedzialnym
za wyplate $wiadczenia realizowanego z budzetu Panstwa).

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie ww. przepiséw, orzekt jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Strona pozwana wygrala postepowanie i nalezy jej sie zwrot kosztéw procesu, jednak zgodnie z art. 102 k.p.c. w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow albo nie
obcigzaé jej w ogole kosztami.

Odstepujac od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego Sad mial na okolicznoéci sprawy- uzasadnione
przekonanie powoda o shusznoéci dochodzonego roszczenia i niejasng dla powoda jego sytuacje prawna.

Zastosowanie przez sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezg zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r. II
CZ 223/73). O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi "szczegolnie uzasadniony wypadek" w rozumieniu art. 102
kpc decyduje m.in. sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w
sposoéb nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub
zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zastuguje na potraktowanie jej w uprzywilejowany sposéb i na zwolnienie
od zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r. II CZ

210/73).

Powod, wystepujacy w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac pozew pozostawal w subiektywnym
przekonaniu o tym, ze zostanie mu przywrocony termin do zlozenia wniosku i otrzyma §wiadczenie rekompensacyjne.

Udzial pelnomocnika pozwanego ograniczyl sie z kolei tylko do zlozenia standardowej (wedlug wcze$niej
przygotowanego wzoru) odpowiedzi na pozew i wniosku o zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Pelnomocnik
pozwanego nie byl obecny na rozprawie w dniu 9.11.2018 r. Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 623) w
zw. z art. 102 kpc, iz w sprawie zachodzily szczegolne okolicznosci uzasadniajace odstgpienie od obcigzania powoda
kosztami postepowania (pkt 2 sentencji).



