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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 marca 2019 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: Jadwiga Barczuk, Magdalena Swiety

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 13 marca 2019 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa J. J. (1)

przeciwko (...)Sp. z 0.0. w R.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem

1. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz powoda J. J. (1) kwote 6.300 zl (sze$¢ tysiecy trzysta zlotych)
tytulem odszkodowania,

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 855 zl (osiemset piecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

4. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 2.100 z} (dwa tysiace sto zlotych) nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci,

5. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Rybniku ) kwoty 539,21 zl ( piec¢set
trzydzieSci dziewie¢ zlotych 21/100) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

SSR Wiestaw Jakubiec
Jadwiga Barczuk Magdalena Swiety
Sygn. akt V P 467/18

UZASADNIENIE

Powod J. J. (1) wniost przeciwko pozwanej (...)sp. z 0.0. w R. pozew o ustalenie, iz byl zatrudniony u pozwanej na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, a nadto o zasadzenie kwoty 6 300 z} tytulem odszkodowania za



naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umoéw o prace i zasadzenie zwrotu kosztow procesu (w tym kosztéw zastepstwa
procesowego).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze 1 pazdziernika 1999 roku zawart z pozwana umowe na okres proébny do 31
grudnia 1999 roku. Nastepnie, 1 stycznia 2000 roku strony zawarly umowe na czas okreSlony do 31 grudnia 2009
roku, a 1 stycznia 2010 roku powdd otrzymal od pozwanej kolejng umowe o prace na okres do 31 grudnia 2019
roku z zastrzezeniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Dodal, ze 6 kwietnia 2018 roku pozwana rozwiazala
z nim umowe z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia bez podawania przyczyn wypowiedzenia.
W ocenie powoda, zawarcie umowy na okres 10 lat z zastrzezeniem jej wcze$niejszego rozwigzania z kréotkim
okresem wypowiedzenia stanowi naduzycie i obejScie prawa, wobec czego nalezalo uznadé, iz strony byly zwigzane
umowa na czas nieokre§lony od 1 stycznia 2000 roku. Powo6d podkreslil, iz dzialanie pozwanej z pozoru zgodne z
prawem, w rzeczywistoéci zmierzato do zrealizowania celu zakazanego, tj. dlugotrwalego zatrudniania pracownika
charakterystycznego dla zatrudnienia na czas nieokres$lony, na podstawie umowy na czas okre$lony. W konsekwencji,
rozwigzanie umowy naruszylo przepisy w zakresie okresu wypowiedzenia w szczegoélnoéci poprzez brak wskazania

przyczyny.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.
Uzasadniajac podniosla, iz zawarcie umowy na okres 10 lat jest w pelni dopuszczalne. Pozwana podkreélila, ze nie
wykorzystywala przewagi ekonomicznej nad powodem. Dodatkowo wskazala, ze w zwigzku z wystepujacymi u powoda
problemami ze stuchem, nie mogl on w sposéb prawidlowy wykonywaé swoich obowiazkdw pracowniczych w zakresie
monitoringu sklepu. Nadto, biorac pod uwage schorzenie J. J. (2), nie mozna bylo sie z nim swobodnie porozumiewac.
Powyzsze okoliczno$ci pozwana uznala za uzasadniajace rozwigzanie umowy prace.

Pismem procesowym z 3 wrze$nia 2018 roku powdd cofngl pozew w zakresie roszczenia o ustalenie, ze byl zatrudniony
przez pozwang w oparciu u umowe na czas nieokreslony od 1 stycznia 2000 roku. Ponadto, rozszerzyl powodztwo o
zadanie zasadzenia od pozwanej na jego rzecz dodatkowo kwoty 2 100 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienia
od 3 wrze$nia 2018 do dnia zaplaty tytulu odprawy emerytalnej

Na rozprawie 13 marca 2019 roku powdd cofnal powodztwo w zakresie odprawy emerytalnej z uwagi na zaplacenie
jej przez strone pozwana.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 1 pazdziernika 1999 roku powod J. J. (1) zawarl z H. M. (1) (jak wsp6lnikiem PPHU (...)spo6lka cywilna (...)z
siedzibg w R.) umowe na okres préobny do 31 grudnia 1999 roku na stanowisko operatora strugarki czterostronnej na
pelny etat z wynagrodzeniem 650 zl + premia uznaniowa.

1 stycznia 2000 roku strony zawarly umowe o prace na czas okres§lony do 31 grudnia 2009 roku. W 1.06.2001 .
strony zawarly aneks do umowy ,,ze wzgledu na stan zdrowia powoda” w ktérym zmieniono powodowi miejsce pracy
i stanowisko na obsluge stanowiska monitorowania. Praca opierala sie gléwnie na obserwacji monitora w markecie
budowlanym. W 2002 r. sp6lka cywilna zostala przeksztalcona w (...) sp.jawna (...) z siedziba w R., a w pazdzierniku
2005 r. z kolei ww. spolka przeksztalcila sie w (...)sp. zoo w R. przejmujac obowiazki pracodawcy

W dniu 1.01.2010 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre§lony do 31 grudnia 2019 roku z mozliwoS$cia
wcze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem z wynagrodzeniem minimalnym za prace plus
premia uznaniowa.

W 2018 roku wynagrodzenie powoda wynosilo 2100 z} brutto.

Powdd co roku uzyskiwal od lekarza medycyny pracy dopuszczenie do wykonywania pracy na stanowisku obslugi
monitoringu. Pomimo istniejacego powaznego niedostuchu powdd prawidlowo wykonywat swoje obowiazku i nie byto
wiekszych probleméw w komunikacji z nim.



Pismem z 6 kwietnia 2018 roku pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktorego koniec uplynal 31 maja 2018 roku. W o$wiadczeniu tym pracodawca nie wskazal
przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy. Jednocze$nie, pozwana pouczyla powoda o prawie i terminie
wniesienia odwolania do sadu pracy.

W dniu 8 marca 2019 roku powod otrzymal od pozwanej kwote 1783,76 z} tytulem odprawy emerytalne;j.

Powod podpisujac z pozwang umowy o prace nie zdawal sobie sprawy z tego, ze tego rodzaju umowy nie daja mu
gwarancji zatrudnienia, a pracodawca moze rozwigza¢ stosunek pracy w kazdej chwili bez podania przyczyny. J. J.
(1) nie mial mozliwo$ci negocjowania warunkéw zadnej z umow, otrzymywal przygotowang umowe do podpisu Byla
to powszechna praktyka pozwanej, ktéra wykorzystujac trudne polozenie pracownikéw narzucala im swoje warunki.
Podwdd z wyksztalcenia jest mechanikiem samochodowym ale od poczatku z uwagi na swoje schorzenie nie mogt
zalez¢ pracy w zawodzie. Zatrudnienie w réznych miejscach uzyskiwal na krotki okres, czesto pozostawal osoba
bezrobotna, az do czasu zatrudnienia u pozwanej. W chwili zawarcia ostatniej umowy z pozwana, miat 59 lat i byl
osoba niepelnosprawng z orzeczona I1I grupa inwalidztwa z powodu probleméw ze stuchem (90 % ubytku stuchu).
Nadto- powdd mial na utrzymaniu niepelnosprawng zone, ktéra miala orzeczony I stopien niepelnosprawnosci.

Dowod: z akt osobowych: umowy o prace, informacja o warunkach zatrudnienia o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace , Swiadectwo pracy, zaswiadczenia o dopuszczeniu do pracy; $wiadectwa pracy, decyzja PUP, decyzja o
przyznaniu $wiadczenia emerytalnego, za§wiadczenie o wynagrodzeniu k. 24, wezwanie do zaplaty wraz z zpo k. 42-43,
orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 44-45, badania audiologiczne k. 51-53, pismo z 25.09.2018r. k. 62-63v. zeznania
$wiadka A. P. k. 76v-77, zeznania $wiadka M. J. k. 77, zeznania $wiadka M. N. k. 115v, zeznania $wiadka D. P. k.
116, przestluchanie powoda k. 116-117, pismo ZUS z 23.01.2019r. k. 131, pismo spoétdzielni (...) k. 133, potwierdzenie
dokonania przelewu k. 153.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentdw,
a takze w oparciu o dowdd z zeznan Swiadkow i przesluchania powoda, ktére wraz z dowodami z dokumentéw
wzajemnie sie uzupelniajg tworzgc wyrazisty obraz caloSci sprawy. Przy czym Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. P.
w zakresie w jakim nie pozostaja w sprzecznosci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad pominat dowdd z przestuchania pozwanej z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawy prezesa
zarzadu strony pozwanej. Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu audiologii/
laryngologii albowiem po pierwsze pozwany wskazal, ze sklada ten wniosek tylko ,z ostroznosSci procesowej”, a
nadto zloZzony zostal na okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Podstawa uznania powodztwa byl sam
fakt nieprawidlowego wypowiedzenia umowy o prace, bez znaczenia w tej sytuacji byly przyczyny wypowiedzenia
podnoszone dopiero przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew. Nadto powodd nie kwestionowal faktu posiadanego
powaznego niedostuchu. Fakt ten zreszta byl znany pozwanej od poczatku zatrudnienia. Niedostuch ten nie pogarszatl
sie a powdd staral sie na biezaco zaopatrywaé w co raz lepsze aparaty stuchowe.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 25 § 1 zd. pierwsze k.p. (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia uméw z powodem), umowe o
prace zawiera sie na czas nieokreslony, na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy.

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazuje, iz niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy o prace na
czas okreslony z klauzulg wcze$niejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego
wynika z przepisow prawa pracy albo z charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie
albo, gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli
zawarcie umowy o prace na czas okreSlony bylo niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy
o umowie na czas nieokre$lony (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r., II PK 49/07, OSNP



2008/21-22/317, OSP 2009/7-8/76; por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2005 r., II PK 294/04, OSNP
2006/13-14/207). Zastosowanie umowy o prace na czas okreSlony wbrew zasadom wspoétzycia spolecznego oznacza
jej zawarcie sprzecznie z tymi zasadami. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 25 lutego 2009 r., II PK 186/08,
OSNP 2010 nr 19-20, poz. 230, pracodawca zawierajacy umowe o prace na dlugi czas okre§lony i niezamierzajacy jej
dotrzymad, przejawia nieposzanowanie zasad wspolzycia spolecznego. Traktuje bowiem instrumentalnie pracownika,
pozornie zapewniajac mu dlugie zatrudnienie, a w rzeczywisto$ci zmierza do zapewnienia sobie nieskrepowanego
rozwigzania stosunku pracy. Obejécie prawa polega na uksztaltowaniu treéci czynno$ci prawnej tak, ze z punktu
widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ona ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do
zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Tak jest w sytuacji, gdy pracodawca zmierza do
dlugotrwalego zatrudnienia pracownika, charakterystycznego dla umowy na czas nieokreslony, lecz bez ograniczen
rozwigzania stosunku pracy wigzacych sie z taka umowa. W ten sposéb pracodawca unika tez sankcji zwigzanych
z zawieraniem kolejnych umoéw na czas okre§lony. ObejsScie prawa powoduje niewazno$¢ umowy lub jej czesci
(np. ustalenia terminu do ktérego ma trwaé), polaczona z zastapieniem jej niewaznych postanowien odpowiednimi
przepisami ustawy, dotyczacymi w tym wypadku umowy na czas nieokreslony - art. 58 § 11 3 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. (zob. wyrok SN z dnia 5.06.2014 r. sygn. akt I PK 308/13).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze juz 1 stycznia 2000 r. nieuprawnione ze strony
pozwanej bylo narzucenie powodowi zawarcie umowy o prace na czas okrelony i to na tak dlugi okres bo 10 lat,
ktéry nastepnie 1.01.2010 r. zostal przedluzony na kolejne 10 lat. Bezsprzecznie posiadany staz pracy, wyksztalcenie
oraz schorzenia powoda stawialy go w ciezkiej sytuacji na rynku pracy. Zatem nalezy uznac, ze podpisanie przez
powoda 10- letniej umowy na czas okreslony bylo wymuszone jego sytuacja osobista i materialna. Jednocze$nie
J. J. (1) pozostawal w nieswiadomosci tego, iz zawarcie tego rodzaju umowy posiada mniej dla niego korzystne
warunki w stosunku do umowy na czas okreS§lony w zakresie chociazby okresu wypowiedzenia. Nadto, 10 - letni
okres umowy znaczaco przekracza okres zawierania umoéw na czas okreslony (ktbre najczesciej sa od kilku miesiecy
do 2-3 lat). Jednoczes$nie, okolicznoéci sprawy nie wskazuja, iz charakter umowy powoda badz powierzonych
mu zadan uzasadniaja zwigzanie stron kilkunastoletnia umowa terminowa. Takie okoliczno$ci moglyby zachodzié¢
gdyby powodowi powierzono do realizacji skomplikowany projekt wymagajacy wykonanie szeregu czasochlonnych
czynno$ci np. przeprowadzenie wieloletnich badan, testow, czy tez koniecznos$ci uzyskania niezbednych pozwolen
lub koncesji, badz stworzenie, uruchomienie, prowadzenie a nastepnie zamkniecie specjalistycznej linii produkceyjne;j.
Powdd praktycznie od poczatku byt zatrudniony przy obsludze stanowiska monitorowania. Czynno$ci te, nawet jezeli
wymagaja od pracownika pewnych umiejetnoSci, nie wskazuja jednak na konieczno$¢ zwigzania stron wieloletnia
umowag na czas okreSlony. Nie bylo zatem Zadnej uzasadnionej realnej potrzeby do zawarcia z powodem umowy na
czas okreslony.

W rozpoznawanej sprawie Sad na potrzeby niniejszego postepowala przestankowo ustalil, ze strony od 1.01.2000 r.
laczyla umowa o prace na czas nieokres$lony. Nie ulega watpliwoSci, ze ustalenie istnienia stosunku pracy, rodzaju
laczacej strony umowy o prace oraz czasu jej trwania, warunkuje prawo do biezacych i przyszlych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego oraz ich wysokoSci.

Jak stanowi przepis art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania
pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu

pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z mocy art. 47' k.p. odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45 k.p., przysluguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Na podstawie art. 36 § 1 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesiace, jezeli pracownik
byt zatrudniony co najmniej 3 lata.

Jednocze$nie, zgodnie z art. 30 § 3 k.p., oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastgpic¢ na pi$émie. Nadto, na mocy § 4 w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu



umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a zgodnie z § 5 w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony zachodzi zar6wno wowczas, gdy zostalo
dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie bylo
nieuzasadnione.

Pozwana co prawda dokonala wypowiedzenia umowy o prace na piSmie oraz pouczyla powoda o prawie i terminie
odwolania do sadu pracy, jednakze zastosowala niewlasciwy okres wypowiedzenia oraz nie wskazala przyczyny
rozwigzania umowy stanowigcej element konieczny o$wiadczenia pracodawcy. Przyczyna o ktorej mowa w art.
30 § 4 kp powinna by¢ konkretna i rzeczywista, powinna wskazywaé jakie konkretnie dzialania lub zaniechania
pracownika, czy tez zaniedbania obowigzkéw pracowniczych, stanowily podstawe decyzji pracodawcy o rozwigzaniu
z pracownikiem umowy o prace za wypowiedzeniem. Z cala pewnoS$cig wypowiedzenie wreczone powodowi takiej
przyczyny nie zawieralo. Tym samym pozwana, niezaleznie od zasadno$ci rozwigzania umowy, nie dochowala od
strony formalnej trybu wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony ustalonego przepisami Kodeksu pracy,
co uzasadnia roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za okres 3-miesiecznego
wypowiedzenia.

Na marginesie nalezy doda¢, ze przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazana przez pozwang w trakcie procesu
nalezaloby uznac i tak za nieuzasadniong. Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazywal, ze przyczyng rozwiazania
umowy bylo wynikajace ze schorzenia powoda utrudnienia w komunikacji z nimi i niemozno$¢ wykonywanie przez
niego z tego tytulu obowiazkéw. Podkresli¢ jednak nalezy, iz pozwany zatrudnil powoda wlasnie w z powodu
posiadanej przez niego niepelnosprawnosci i prawdopodobna przyczyna rozwigzania umowy jest w rzeczywistosci
utrata przez pozwanego dotacji z tytulu niepelnosprawnos$ci powoda w zwigzku z uzyskanym przez niego prawem
do $wiadczenia emerytalnego. Pozwany od poczatku miala wiedze co do powaznego schorzenia niedostuchu na
ktory cierpi powdd. Ten stan niedostuchu u powoda jako$ diametralnie przez lata zatrudnienia sie nie zmienial, a
powdd staral sie poprawiaé swoj stan nabywajac co raz lepsze aparaty shuchowe. Istotne jest, iz pow6d w warunkach
okre§lonych we wniosku byl na biezgco dopuszczany przez lekarza medycyny pracy do wykonywania swoich
obowiazkéw na stanowisku obstugi monitoringu. Zebrany material dowodowy nie wskazuje na to aby powdd nagle
w kwietniu 2018 r. nie byl w stanie prawidlowo wykonywa¢ swoich obowigzkéw. Zauwazy¢ nalezy, iz pozwana mogla
poprawi¢ warunki pracy powoda np. zainstalowujac mu telefon, ktéry podczas proby kontaktu zapalalby widoczng
ikonke Swietlng. Istniejace u powoda schorzenie spowodowalo, ze wyczulily mu sie inne zmysly i bezsprzecznie
byly bardziej spostrzegawczy niz inni pracownicy monitoringu. Mimo schorzenia J. J. (1) dobrze wykonywal swoje
obowiazki i komunikowal sie z resztg pracownikéw, co potwierdzajg zeznania §wiadkéw N. oraz P..

Zgodnie z art. 92" § 1 kp pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa
pieniezna w wysokoséci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Powod bezsprzecznie spelnial ww. warunki a mimo tego nie otrzymal od pozwanej takiej odprawy ani w momencie
rozwigzania umowy, jak rowniez po wezwaniu do zaplaty tego roszczenia w lipcu 2018 r. Po kilkukrotnej wymianie
pism w trakcie niniejszego postepowania pozwany ostatecznie 8.03.2019 r. dokonal powodowi przelewu kwoty
odprawy emerytalnej. Powdd juz w sierpniu 2016 r. mial przyznane prawo do §wiadczenia emerytalnego i strona
pozwana miata bezspornie o tym wiedze na chwile rozwigzania z nim umowy (potwierdzila to przelozona powoda- A.
P.), a zatem zaplate tego roszczenia dopiero w trakcie niniejszego postepowania nalezy uznac za spézniona.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepisow
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6 300 zt tytulem odszkodowania za naruszenie przepiséw prawa pracy
o wypowiadaniu uméw o prace.



W pozostalym zakresie (cofnietych roszczen) postepowanie umorzyt (pkt 2).

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono w punkcie 3 na podstawie art. 98 k.p.c.i § g ust. 1 pkt11i 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Zasadne byly
roszczenia pozwu zatem strona pozwana winna zwr6ci¢ poniesione przez powoda koszty zastepstwa procesowego w
lacznej kwocie 855 7l (tj. 180 7t z tytulu odszkodowania i 675 zt z tytulu odprawy emerytalnej). Na podstawie art. 113
ust. 1w zw. z art. 971 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 roku (Dz. U. z 2016 .
poz. 623) Sad nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 539,21 zl tytulem kosztéw sadowych tymczasowo
poniesionych (420 zt — oplata od pozwu od ktérej powdd byt zwolniony i 119, 21 zt — zwroty kosztéw wynagrodzen
i dojazdow dla $wiadkow).

Wyrokowi w pkt 1 do kwoty 2100 zl nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 477° § 1 zd. pierwsze
k.p.c. (pkt 4).



