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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: Beata Cwibel, Grzegorz Klejnowski

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 10 kwietnia 2019 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko (...) S.A. Zaklad (...) wT.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
1. oddala powddztwo,

2. umarza postepowanie w pozostatym zakresie,

3. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 528 zt (pie¢set dwadzieScia osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Wiestaw Jakubiec
Beata Cwibel Grzegorz Klejnowski

Sygn. akt V P 466/18

UZASADNIENIE

Powdd D. D. wnibst przeciwko pozwanej (...) S.A Zaklad (...) w T. pozew o przywrécenie do pracy oraz wynagrodzenie
za okres pozostawania bez pracy. W uzasadnieniu wskazal, iz rozwigzanie z nim umowy o prace przez pozwang z
uwagi na obecno$¢ w jego organizmie substancji psychoaktywnych bylo bezpodstawne. D. D. podkre§lil, iz nigdy
dobrowolnie nie zazywal narkotykow, co potwierdzaja trzykrotne negatywne wyniki badan przeprowadzonych przez
funkcjonariuszy (...) Ochrony (...) oraz funkcjonariuszy na Komendzie Miejskiej Policji w R..

Pismem z 28 maja 2018 roku, powdd sprecyzowal, ze domaga sie od pozwanej wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy od rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia do czasu przywrocenia do pracy. Zgodnie ze stanem



na dzien wniesienia pisma, wnidst o przyznanie kwoty 4 000 zt brutto tytulem wynagrodzenia za jeden miesiac
pozostawania bez pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa oraz o zwrot kosztdw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu podkreélila, iz podczas nocnej sluzby 26 marca 2018 roku, powod znajdowal sie
pod wplywem $rodkow dzialajacych podobnie jak alkohol, co bylo sprzeczne z tre$cia obowigzujacego u pozwanej
Regulaminu Pracy. Zdaniem pozwanej, zachowanie powoda stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw
pracowniczych. Pozwana zaznacza, iz mimo trzykrotnej proby funkcjonariuszy (...) Ochrony (...), nie udalo sie pobraé
od powoda z jego winy, probki materialu wystarczajacej na wykonanie testu na obecno$¢ w organizmie substancji
psychoaktywnych. Jednakze, pozwana podkreéla, iz p6zniejsze badanie wykonane przez funkcjonariuszy Komendy
Miejskiej Policji w R., wykazalo obecno$¢ narkotykdéw w organizmie D. D.. Powyzsze okoliczno$ci pozwana uznala za
w pelni uzasadniajace rozwiazanie z powodem umowy o prace.

Pismem z 10 kwietnia 2019 roku, powdd zmienit dotychczasowe roszczenie na odszkodowanie z tytulu niezgodnego
z prawem rozwigzania umowy o prace za okres 3 miesiecy w kwocie 12. 921 zl, a w pozostalym zakresie pow6d cofnal
powbdztwo.

Pozwana na rozprawie 10 kwietnia 2019 roku wniosta o oddalenie zmodyfikowanego powodztwa, a takze wyrazita
zgode na cofniecie powddztwa.

Sad ustalil co nastepuje:

Powdd byt zatrudniony u pozwanej od 19 kwietnia 1982 roku do 11 kwietnia 2018 roku na podstawie umowy o prace na
czasie nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia od 19 kwietnia 1982 roku do 31 maja 1982
odbywal shuzbe przygotowawcza na stanowisku manewrowego. Nastepnie, w okresie od 1 czerwca 1982 do 31 sierpnia
1982 roku pracowal na stanowisku manewrowego. Od 1 wrze$nia 1982 roku do 8 maja 1989 roku piastowat stanowisko
nastawniczego, starszego nastawniczego, a od 9 maja 1989 roku do 30 czerwca 1991 roku zwrotniczego. Od 1lipca 1991
roku do 30 listopada 2014 powdd byl zatrudniony na stanowisku blokowego, nastawniczego, starszego nastawniczego.
Z kolei, od 1 grudnia 2014 roku do 30 wrzesnia 2015 roku powdd pracowal jako robotnik wykwalifikowany. Od 1
pazdziernika 2015 roku do 23 marca 2018 roku powo6d pracowal na stanowisku starszego nastawniczego w Sekcji
Eksploatacji w R..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda na dzieh 11 czerwca 2018 roku, obliczone jako ekwiwalent za urlop,
wynioslo 4. 307,64 z} brutto.

W dniu 26 marca 2018 roku od godziny 18.00 powdd rozpoczgl prace na nastawni (...) w R. (...). Starszy
ustawiacz - G. S., odmoéwil wykonania pracy manewrowej w rejonie gorki rozrzadowej stacji R. (...) z powodu
nietypowego zachowania powoda tj. niewlaéciwe podawanie tarcz manewrowych na wykonanie oméwionej weze$niej
pracy manewrowej, dopytywanie sie po wykonaniu ruchu manewrowego jaki ma wykonan nastepny ruch wezeéniej
uzgodnionej pracy ruch, wydanie polecenia jazdy manewrowej bez tarczy manewrowej po nieutozonej prawidtowo
drodze przebiegu. Na nastawnie (...) przyjechal wezesniej zawiadomiony, zawiadowcea (...) R. - K. K. (1) (przelozony
powoda) z dwoma funkcjonariuszami Stuzby Ochrony Kolei — Z. G. oraz P. D. w celu wykonania badania trzezZwosci
powoda. K. K. (1) przeprowadzil test sprawdzajacy poziom alkoholu w wydychanym powietrzu u powoda, a uzyskany
wynik badania byl negatywny. Z powodu dalszego nietypowego zachowania powoda tj. bladzgcy wzrok, przysypianie
na krzesle i ciagle mruczenie, przeprowadzono dodatkowe badanie na zawarto$¢ substancji dzialajacych podobnie
do alkoholu testerem narkotykowym. Podczas badania powdd nie stosowal sie do zalecen i instrukeji wydawanych
w celu prawidlowego pobrania materialu z wymazu jamy ustnej. Po trzykrotnym — nieskutecznym powtérzeniu
testu przez funkcjonariuszy Stuzby Ochrony Kolei, powdd zostal przewieziony na Komende Miejska Policji w R..
Funkcjonariusze policji wykonali badanie przy pomocy urzadzenia (...), ktére wykazalo wynik pozytywny wskazujacy
obecno$¢ substancji psychoaktywnych (O., C., A., M.) w organizmie powoda. Policja po przeszukaniu rzeczy powoda
znalazla w jego rzeczach tabletki T.. Nastepnie, D. D. zostal przewieziony do Wojewddzkiego Szpitala (...) w R. w
celu pobrania krwi do przeprowadzenia szczeg6lowych badan na zawarto$é srodkow odurzajcych w jego organizmie.



Wyniki badania krwi powoda wykazaly obecno$é: 7 — (...) w stezeniu nie mniejszym niz 53,1 ng/ml, (...)w stezeniu nie
mniejszym niz 19,3 ng/ml, (...) w stezeniu nie mniejszym niz 20,2 ng/ml, (...) w stezeniu nie mniejszym niz 13,3 ng/
ml oraz (...)w stezeniu nie mniejszym niz 740,0 ng/ml.

W dniu 26.03.2019 r. strona pozwana zdecydowal o odsunieciu powoda od czynnoéci sluzbowych starszego
nastawniczego i wszczela postepowania wyjasniajace.

Najpierw wyrokiem nakazowym z dnia 31.07.2018 r., a nastepnie -po wniesieniu sprzeciwu przez powoda-
prawomocnym wyrokiem zaoczny z dnia 21 wrze$nia 2018 roku (sygn. akt III W 861/18) Sad Rejonowy w Rybniku
Wydzial IIT Karny uznat D. D. za winnego wykroczenia polegajacego na tym, ze wbrew obowigzkowi zachowania
trzezwos$ci w pracy podjal czynnoéci zawodowe na nastawi (...) w R. (...) znajdujac sie w stanie po uzyciu $rodka
dzialajacego podobnie jak alkohol tj. popelienia wykroczenie z art. 70 § 2 k.w. i skazal powoda na kare grzywny
oraz orzeklt §rodek karny w postaci podania orzeczenia do publicznej wiadomoSci poprzez ogloszenie orzeczenia w
zakladzie pracy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2118 Regulaminu Pracy Zaktadu (...) wT., do obowiazkéw pracownikow nalezy w szczego6lnoéci
przestrzeganie obowigzujacych przepiséw i instrukeji oraz postanowien regulaminow, takze przestrzeganie obowigzku
trzezwoS$ci w miejscu i czasie pracy oraz zakazu wnoszenia napojéow alkoholowych oraz srodkéw dzialajacych podobnie
do alkoholu na teren zaktadu pracy lub do miejsca wykonywania pracy. Zgodnie z § 21 ust. 2 pkt 4 Regulaminu, ciezkim
naruszeniem przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest stawienie sie do pracy w stanie po
spozyciu alkoholu lub w stanie po uzyciu srodkéw dzialajacych podobnie do alkoholu lub przebywanie na terenie
zakladu pracy w takim stanie oraz spozywanie w czasie pracy alkoholu lub srodkéw dzialajacych podobnie.

Zgodnie z § 8 ust. 1 Zalacznika do decyzji nr (...) w sprawie zasad postepowania podczas kontroli pracownikéw
zatrudnionych na stanowiskach bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem i bezpieczenstwem ruchu kolejowego oraz
z prowadzeniem okre$lonych rodzajéw pojazdow kolejowych w zakresie obecnoSci w organizmie Srodkéw dzialajacych
podobnie do alkoholi i sposobu dokumentowania Ik 3, kazdy przelozony, ktéry ma uzasadnione przypuszczenie
lub z chwila powziecia informacji o mozliwoSci §wiadczenia pracy przez pracownika (badz jego przebywaniu na
obszarze kolejowym zarzadzanym przez (...) S.A.) pod wplywem $rodkéw dzialajacych podobnie do alkoholu albo
wykonywania na terenie zakltadu pracy, zaréwno podczas pracy jak i poza jej godzinami, czynno$ci pod wplywem
substancji oddziatujacych negatywnie na sprawno$¢ psychofizyczna czlowieka, zobowigzany jest do niezwlocznego
podjecia dzialan dla wyjasnienia tej okoliczno$ci. Zgodnie z § 9 ust. 1 zalacznika, testy/ badania, co do zasady w
Spolce wobec pracownika poddawanego badaniu wykonuja funkcjonariusze (...) Ochrony (...) w obecnosci jego
przelozonego lub osoby przez niego upowaznionej. Przy czym, zgodnie z treScia § 9 ust. 2 zalacznika, testy/ badania
w Spolce w przypadku uzasadnionego przypuszczenia moga rowniez samodzielnie wykonywadé przelozeni pracownika
poddawanego badaniu.

Oéwiadczeniem z 4 kwietnia 2018 roku (doreczonemu powodowi w dniu 11.04.2019 r.) pozwana rozwigzala z
powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych polegajacych na pelieniu stuzby nocnej w dniu 26 marca 2018 roku pod wplywem
substancji psychoaktywnych stwarzajac tym samym zagrozenie bezpieczenstwa ruchu. Pozwana podkreslila, iz
badanie przeprowadzone na Komendzie Miejskiej Policji w R., wykazalo wynik pozytywny na obecno$¢ w organizmie
substancji psychoaktywnych takich jak: O., C., A., M..

Dowod: akta osobowe powoda: umowy o prace, zakres obowigzkow; $wiadectwo pracy 84-84v., zaswiadczenie o
wynagrodzeniu. k. 37., pismo (...) rozwigzujace umowe o prace k.7, regulamin pracy k. 39-54v., zalacznik do decyzji
nr (...) k.55-62v., pismo (...) z 29.03.2018r. k. 65, sprawozdanie z postepowania wyjasniajacego k. 66, wniosek o
wszczecie postepowania wyjasniajacego k.67, decyzja o wdrozeniu postepowania wyjaéniajacego k .68, upowaznienie
do prowadzenia postepowania wyjaéniajacego protokolu z 29.03.2019r. tre$ci wystuchania powoda k.69, notatka
sluzbowa z 5.04.2018r. k. 81, pismo z 29.03.2018r. k. 82, notatki urzedowej z 24.03.2018r. k. 77, potwierdzenie
zlozenia zeznan k.73, notatka shuzbowa z 26.03.2018r. k .75-75v., protokdl kontroli trzezwosci k.76-76v., wiadomo$é



mailowa k.83, pismo Komendy Miejskiej Policji z 3.07.2018r. k. 97, przestuchanie swiadkow: K. K. (1) k.100v.-101, Z.
G.k.101-101v. P. D. k.161v-162, G. S. k. 162, K. K. (2) k. 168v., akta sprawy karnej o sygn. III W k.113-154, przestuchanie
powoda k.168v.-169

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw,
a takze w oparciu o dowdd z zeznan Swiadkow i przestluchania powoda, ktére wraz z dowodami z dokumentéw
wzajemnie sie uzupelniaja tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy. Przy czym Sad dal wiare dowodowi z przestuchania
powoda w zakresie w jakim nie pozostawal on w sprzeczno$ci z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Spoér miedzy stronami sprowadzal sie do kwestii prawdziwo$ci i konkretno$ci przyczyny rozwiazania umowy bez
wypowiedzenia.

Jak stanowi art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia (art. 58 kp).

Na mocy art. 30 § 1 pkt 3 umowa o prace rozwigzuje sie przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu
wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia). O$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie (§ 3). W o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna byé wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy (§ 4) oraz pouczenie o
przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (§ 5).

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszcza sie trzy elementy: bezprawnosc
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy oraz zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo. Ocene stopnia oraz rodzaju
winy pracownika nalezy odnie$¢ zarowno do naruszenia samego obowiazku pracowniczego, jak i do zagrozenia
lub naruszenia interes6w pracodawcy. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, dla stwierdzenia bezzasadnoSci
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wystarczy brak jednej z przeslanek zastosowania tego
przepisu (wyr. SN z 19 stycznia 2000r., sygn. akt I PKN 473/99, OSNP 2001/10/348). Z wing umys$lna wigzaé nalezy
sytuacje, w ktdrej pracownik przewiduje wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania oraz celowo do niego
zmierza lub co najmniej sie na niego godzi. Natomiast, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez razace
niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej
sytuacji. O przypisaniu osobie winy w tej postaci, decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w
sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (wyr. SN z 28 czerwca 2012 roku, II PK 285/11).Podkreslenia
wymaga, iz uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie musi by¢ takie
zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym, ktére wywoluje istotna szkode majatkowa w mieniu
zatrudniajacego. Taka przyczyna moze by¢ rowniez zawinione i bezprawne zachowanie pracownika powodujace samo
zagrozenia intereséw pracodawcy.



Zgodnie z art. 100 § 1 kp pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowigzany w szczegblnoSci przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku
(§ 2 pkt 2), dba¢ o dobro zakladu pracy (§ 2 pkt 4) oraz przestrzegaé¢ w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego
(§ 2 pkt 6).

Pozwana dokonala wypowiedzenia umowy o prace na piSmie, pouczyla powoda o prawie i terminie odwolania do
sadu pracy oraz wskazala przyczyne rozwigzania umowy o prace — ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
polegajace na pehlieniu sluzby nocnej w dniu 26 marca 2018 roku na stanowisku nastawniczego (...) znajdujac
sie w stanie po uzyciu substancji psychoaktywnych. Pracodawca podjal decyzje w sprawie rozwigzania umowy po
zasiegnieciu opinii zakladowej organizacji zwiazkowej, ktéra zawiadomil o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie
umowy.

Kwestie zawinienia pracownika nalezy odnosi¢ do caloksztaltu okolicznoSci danej sprawy, a w tym do stanu
Swiadomosci i woli pracownika. Podstawowe obowiazki pracownicze zostaly wyartykulowane w art. 100 k.p., jednakze
nie stanowig one katalogu zamknietego. Wérdd nich wymienia sie m.in. przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, dbanie o dobro zakladu pracy i ochrone mienia oraz przestrzeganie regulaminy pracy i ustalonego w zakladzie
pracy porzadku. Natomiast, ocena wagi naruszenia obowiazkéw pracowniczych uzalezniona jest od wysokos$ci szkdd,
ktére moégt poniesé lub poniodst pracodawca oraz od charakteru zawinienia. Nie budzi watpliwoéci, iz dla kazdego
pracownika, w tym powoda, obowiazek pracy w stanie trzezwym, wolnym od wplywu jakichkolwiek narkotykow czy
innych substancji odurzajacych, jest podstawowym obowigzkiem pracowniczym. Jak wynika z Regulaminu Pracy
obowiazujacego u pozwanej, do obowigzkéw pracowniczych nalezalo m.in. przestrzeganie obowiazku trzezwosci w
miejscu i czasie pracy oraz zakazu wnoszenia napojow alkoholowych oraz §rodkéw dzialajacych podobnie do alkoholu
na teren zakladu pracy lub do miejsca wykonywania pracy. Natomiast, ciezkim naruszeniem przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych bylo stawienie sie do pracy w stanie po spozyciu alkoholu lub w stanie
po uzyciu $rodkéw dzialajacych podobnie do alkoholu lub przebywanie na terenie zakladu pracy w takim stanie
oraz spozywanie w czasie pracy alkoholu lub $rodkéw dzialajacych podobnie. Zatem powdd bedac pod wplywem
§rodkow psychoaktywnych i podejmujac w dniu 26.03.2018 r. czynnoSci starszego nastawniczego bezsprzecznie
swym zachowaniem naruszyl obowiazek przestrzegania zasad bezpieczenstwa i dbania o mienie pracodawcy, a tym
samym jego dzialanie stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych niezaleznie od Zrodta
pochodzenia i od iloSci znajdujacych sie w organizmie powoda ww. substancji psychoaktywnych. Powod nie wykazal,
ze substancje psychoaktywne znajdowaly sie w jego organizmie z przyczyn od niego niezawinionych. Pow6d mial
Swiadomos¢ tego, ze jest pod wplywem $rodkéw psychoaktywnych, a zatem nie powinien byl w takim stanie stawic
sie w pracy. Biorgc pod uwage rézne reakcje organizmu na tego rodzaju substancje, powod powodowal zagrozenie na
duza skale zar6wno w bezpieczenstwie ruchu kolejowego, jak tez w mieniu pracodawcy. Potwierdzaja to korelujace
ze soba zeznania $wiadkow, ktore w sposdb jednoznaczny wskazywali, iz zachowanie powoda podczas nocnej zmiany
26 marca 2018 roku bylo bardzo nietypowe.

Rozstrzygajac sprawe Sad uwzglednil fakt, iz prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 21 wrze$nia 2018 roku,
(sygn. akt ITII W 861/18) Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial III Karny uznal D. D. winnego wykroczenia polegajacego
na tym, ze wbrew obowigzkowi zachowania trzezwoSci w pracy podjal on czynno$ci zawodowe na nastawni (...) w
R.(...)znajdujac sie w stanie po uzyciu $§rodka dzialajacego podobnie jak alkohol tj. popelnienia wykroczenie z art.
70 § 2 k.w. i skazal powoda na kare grzywny oraz orzekl §rodek karny w postaci podania orzeczenia do publicznej
wiadomosci poprzez ogloszenie orzeczenia w zakladzie pracy.

Swoim zachowaniem powod narazil na szwank dobre imie pozwanej, a jednoczesnie spowodowal, iz pracodawca
utracil do niego zaufanie. Pow6d pracowal u pozwanej na stanowisku starszego nastawniczego, a zatem wymagato
sie od niego szczegolnie nalezytej starannoéci. Powinien on, co juz bylo sygnalizowane powyzej, zdawaé sobie sprawe
z zagrozen jakie moze spowodowac swoim zachowaniem po zazyciu §rodkéw psychoaktywnych. Podkresli¢ nalezy,
iz pow6d w niniejszym postepowaniu sugerowal, ze kilka dni przez 26.03.2018 r. kto$§ na silowni dosypal mu



ww. substancji do plynu izotonicznego, jednakze zar6wno w pozwie jak i w trakcie wykonywania badan w dniu
26.03.2018 r. powdd nie wskazywal w ogoéle na takie okolicznoséci. W ocenie Sadu s3 to tylko twierdzenia stworzone
na potrzeby niniejszego postepowania. Pow6d nie odwolal sie od wyroku karnego uznajacego go winnym popelnienia
wykroczenia i nie zlozyl tez zawiadomienia o popelieniu przestepstwa na jego osobie. Nawet gdyby hipotetycznie
uznac twierdzenia powoda za prawdziwe to z uwagi na to, ze znajdujace sie w jego organizmie $rodki powodowaly w
dniu 26.03.2018 r. negatywne reakcje, to powdd sam powinien byl wowczas odczuwaé, ze nie moze w takim stanie
zdrowia przystapic¢ do swojej pracy.

Reasumujac, w niniejszej sprawie powdd kwestionowal zasadno$¢ rozwigzania z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia, wskazujac, ze przyczyna podana przez pracodawce byla nieprawdziwa. Jak wykazalo jednak
przeprowadzone postepowanie dowodowe wskazana w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy przyczyna byla
rzeczywista i zostala ona w o§wiadczeniu precyzyjnie opisana. Pozwana wykazala, ze powod §wiadczac na jej rzecz
prace, w istocie znajdowal sie pod wplywem niedopuszczalnych substancji psychoaktywnych, ktore mialy negatywny
wplyw na podejmowane przez powoda czynnoSci zawodowe.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepisow, Sad
oddalit powddztwo (pkt 1 sentencji).

W pozostatym zakresie (cofnietych roszczen), Sad postepowanie umorzyl (pkt 2 sentencji).

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia z dnia
28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplaty za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Powdd przegrat proces zatem winien jest zwrdoci¢ poniesione przez
pozwana koszty zastepstwa procesowego w kwocie 528 zt tj. 180 zt tytulem wynagrodzenia oraz 348 zt tytulem kosztow
dojazdu na rozprawe ( pkt 3 wyroku).



