Sygn. akt V P 200/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu 20 listopada 2018 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscig w Z.
o odszkodowanie

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z. na rzecz powoda £. M. kwote 4000 zl (cztery
tysiace zlotych) tytulem odszkodowania netto wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 12 stycznia 2018 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 5638 zl (pieé tysiecy szes¢set trzydziesci osiem
zlotych);

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 675 zl (sze$éset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 200 zl (dwiescie
zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VP 200/18

UZASADNIENIE

Powdd L. M. wnibsl o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. 4000 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 10 listopada 2017 roku do dnia zaplaty. Wskazal, ze podstawe prawna stanowi art. 55 kp. Rozwigzanie umowy o
prace nastapilo z powodu niewyplacenia przez pracodawce czeéci wynagrodzenia, a mimo to pracodawca nie wyplacit
odszkodowania z tytulu rozwiazania umowy z jego winy. Co wiecej, pracodawca nie oplacat za powoda naleznych
sktadek do ZUS. (vide k. 3-4)



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. Uzasadnila, Ze strony zawarly porozumienie w
ktorym ustalily, ze cze$¢é wynagrodzenia za sierpien i wrzesien ma zosta¢ wyplacona w pdzniejszym terminie tj. do
31 pazdziernika 2017 roku. Pracodawca sp6znil sie z wyplata jedynie cze$ci wynagrodzenia, naruszenie nie bylo
wiec ciezkie. Co wiecej, po rozwigzaniu umowy okazalo sie, ze powdd niewlasciwie wykonywal swoje obowiazki a po
zwolnieniu niezwlocznie zatrudnil sie u innego pracodawcy. (vide k. 28-34)

Sad ustalil:

Powdd E. M. 4 stycznia 2017 roku zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe o prace na okres probny a nastepnie na czas okreslony
do 31 marca 2018 roku. Zostal zatrudniony na stanowisku inzyniera utrzymania ruchu/operatora, a nastepnie
kierownika produkcji i utrzymania ruchu, ostatecznie za wynagrodzeniem w kwocie 5638 zl miesiecznie. 30 czerwca
2017 roku nastapito przejécie czesci dotychczasowego zakladu pracy powoda tj. (...) Sp. z 0.0. na rzecz pozwanej -
spolki przejmujacej (...) Sp. z 0.0. Warunki zatrudnienia pozostaly bez zmian.

Dowod: umowa o prace k. 7, zawiadomienie o przejéciu k. 12, Swiadectwo pracy k. 8, umowa o prace z 4 stycznia 2017
r. - akta osobowe powoda.

Pozwana kilkakrotnie sp6znila sie z wyplatg wynagrodzenia - wynagrodzenie za styczen 2017 roku powo6d otrzymatl 13
lutego 2017 roku, za marzec 2017 roku - 11 kwietnia 2017 roku, za czerwiec 2017 roku — 11 lipca 2017 roku, za lipiec
2017 roku - 11 sierpnia 2017 roku

Dowdd: potwierdzenia przelewéw k. 101-103, 105.

10 wrzes$nia 2017 roku strony zawarly porozumienie datowane na 1 sierpnia 2017 roku, w ktérym ustalily, ze
wynagrodzenie za sierpien 2017 roku wyplacone zostanie do 10 wrzeSnia 2017 roku w wysoko$ci 3/4 etatu,
wynagrodzenie za wrzesien 2017 roku wyplacone zostanie do 10 pazdziernika 2017 roku w wysokosci 3/4 etatu a reszta
wynagrodzenia za sierpien i wrzesien 2017 roku platna bedzie do 31 pazdziernika 2017 roku.

Dowod: porozumienie k. 5, przestuchanie powoda k. 169-170v, przestuchanie pozwanej k. 170v-171v, akta osobowe
powoda.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 5638 zl brutto tj. 4000,18 zl netto.
Okoliczno$é bezsporna k. 168v, potwierdzenia przelewow k. 104, 36.

Cze$¢ wynagrodzenia za sierpien 2017 roku w kwocie 3000,14 z} netto powo6d otrzymal 11 wrze$nia 2017 roku. Czeséc
wynagrodzenia za wrzesien 2017 roku w kwocie 3000,14 zl netto powod otrzymal 10 pazdziernika 2017 roku.

Dowdd: potwierdzenie przelewu k. 104, wyciag z rachunku bankowego k. 13-14.

31 pazdziernika 2017 roku powodowi urodzit sie syn. Powod tego dnia kontaktowal sie z asystentka zarzadu pozwanej
M. M. informujac ja o narodzinach dziecka. Wymienial z nig wiadomo$ci sms takze 2 i 6 listopada 2017 roku. Prezes
zarzadu pozwanej 5 listopada 2017 roku kontaktowala sie z powodem — wyrazila zgode na urlop powoda kolejnego
dnia. Prezes zarzadu wiedziala o narodzinach syna powoda.

Dowdd: wiadomosci sms k. 98-100, przestuchanie pozwanej k. 170v-171v.

Powdd 9 listopada 2017 roku rozwiazal z pozwana umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Jako
przyczyne rozwiazania umowy wskazat ciezkie naruszenie przez pracodawce obowigzkoéw polegajace na niewyplaceniu
naleznej reszty wynagrodzenia za sierpien i wrzesien.

Dowdd: rozwigzanie umowy o prace k. 6.



Pozostalg cze$¢ wynagrodzenia za sierpien i wrzesien 2017 roku w lacznej kwocie 2000,08 zt pozwana wyplacila
powodowi 10 listopada 2017 roku. Wczesniej pozwana nie prowadzila z powodem rozméw odnoénie mozliwosci
dalszego przedluzenia terminu wyplaty. Nie informowala go takze o tym, ze wynagrodzenie nie zostanie zaplacone w
terminie wskazanym w porozumieniu.

Dowdd: potwierdzenie przelewu k. 36, przestuchanie powoda k. 169-170v.

Mimo opdznien w splacie naleznosci przez pozwana powod nie zadtuzyl sie, jednak musial odkladaé zakupy zwigzane
z potrzebami nowonarodzonego dziecka na pédzniej.

Dowdd: przestuchanie powoda k. 169-170v.

14 listopada 2017 roku pozwana sporzadzila dla powoda Swiadectwo pracy, w ktérym wskazala, ze powod byt
zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. od 4 stycznia do 30 czerwca 2017 roku a nastepnie od 1 lipca 2017 roku do 9 listopada
2017 roku w (...) Sp. z 0.0. na stanowiskach inzynier utrzymania ruchu/operator, kierownik produkcji i utrzymania
ruchu a takze, iz stosunek pracy ustal bez wypowiedzenia, na podstawie art. 55 kp.

Dowod: swiadectwo pracy k. 8.

Mimo rozwigzania stosunku pracy powo6d nadal kontaktowat sie z pozwana stuzbowo, nieodplatnie wykonywal pewne
czynno$ci na jej rzecz, przekazywal informacje od klientéw oraz informacje pozwalajace pozwanej na organizacje pracy
w zakladzie po jego odejéciu.

Dowdd: wiadomo$ci sms k. 99-100, wiadomos$ci mailowe k. 106-145.

Po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwana 13 listopada 2017 roku powo6d zawarl z K. T. umowe o prace na okres probny
do 12 lutego 2018 roku a nastepnie na czas okres$lony od 13 lutego 2018 roku do 31 stycznia 2019 roku. Powodowi
powierzono stanowisko kierownika robot elektrycznych za wynagrodzeniem 4202,54 zl brutto miesiecznie. 7 marca
2018 roku powdd rozpoczal prace w (...) S.A. na stanowisku kierownika utrzymania ruchu. 6 czerwca 2018 roku
umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Dowdd: umowy o prace k. 153-155.

Powdd pismem z 28 grudnia 2017 roku, doreczonym 3 stycznia 2018 roku, wezwal pozwana do zaplaty 4000,18 zt
odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy. W odpowiedzi na wezwanie datowanej na 12
stycznia 2018 roku pozwana odmoéwita wyplaty odszkodowania podajac, ze naruszenie nie bylo ciezkie a powdd nie
wywiazywal sie nalezycie z powierzonych obowigzkow.

Dowdd: wezwanie do zaplaty k. 9, potwierdzenie odbioru k. 15-16, odpowiedZ na wezwanie k. 10-11, akta osobowe
powoda.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow ze wskazanych wyzej dokumentéw a takze na
podstawie dowodu z przestuchania powoda (w calo$ci) i z przestuchania pozwanej w zakresie, w jakim zlozone przez
pozwana zeznania byly zgodne z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Dowody te korelowaly ze soba tworzac
spojny i logiczny obraz sprawy.

Sad nie dat wiary pozwanej w zakresie, w jakim wskazywala, ze wynagrodzenie powoda nie zostalo wyplacone w
terminie z uwagi na brak srodkéw. Stuchana za pozwang prezes zarzadu 1. G. zeznala: ,gdyby powdd sie nie zgodzil
to wyplacilabym mu wtedy cate wynagrodzenie (...). Ja polecilam ksiegowosci, ze jezeli powdd nie wyrazi zgody
na prolongate to maja wszystko wyplaci¢ z biezaca wyplata” — powyzsze stwierdzenia $§wiadczg o tym, ze pozwana
dysponowala Srodkami na wyplate wynagrodzenia, mimo to zawarla porozumienie z powodem a cze$¢ $rodkow
przekazala nawet po terminie platnoSci wskazanym w porozumieniu. Sad nie uwierzyl pozwanej takze co do faktu, ze
powod dlugo czekal na oferte pracy, ktora przyjal po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwang i ze to wlaénie ta oferta



pracy stanowila przyczyne rozwigzania umowy o prace. Powod wskazal, ze jeszcze w czasie trwania stosunku pracy z
pozwang rozmawial z jednym z kontrahent6w o pracy w innej firmie, jednak rozmowa byla niezobowiazujaca. Powod
zwigzal sie z kolejnym pracodawca jedynie na okres probny a wynagrodzenie, ktére mial otrzymywac bylo znacznie
nizsze, niz te, ktore ustalil z pozwang. Okolicznoéci te w ocenie Sadu obalaja teze pozwanej, ze nieterminowa wyplata
wynagrodzenia byla jedynie pretekstem do rozwigzania stosunku pracy. Powdd, ktéremu wlasnie urodzito sie dziecko
z pewno$cia nie zmienialby pracy na gorzej platna i niepewna (umowa zostala zawarta na okres probny), gdyby nie
fakt, ze pozwana nie wyplacita mu czes$ci wynagrodzenia a wecze$niej wynagrodzenie wyplacala nieterminowo.

Mimo formalnego dopuszczenia nie staly sie podstawa ustalen faktycznych dowody z wiadomos$ci mailowych
znajdujacych sie na kartach 84-89 i 156-157 oraz dowody z zestawienia subkonta ubezpieczonego i z umoéow o
odroczeniu terminu platnoéci. Dowody z wiadomo$ci mailowych byly powolywane przez strony na okoliczno$c
nalezytego badz nienalezytego wykonywania przez powoda obowiazkéw pracowniczych. OkolicznoSci te pozostaja bez
znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, gdyz stosunek pracy bezspornie zostal rozwigzany przez pracownika z
winy pracodawcy a wobec tego jako$¢ pracy $wiadczonej przez powoda nie ma wplywu na skuteczno$é rozwigzania
umowy w trybie art. 55 kp. Okoliczno$ci zwiazane z odprowadzaniem skladek ZUS przez pozwang takze sa nieistotne
— powod dowiedzial sie o nich juz po rozwigzaniu stosunku pracy, z pewno$cig nie stanowily wiec one przyczyny
rozwigzania umowy.

Sad zwazyl:

Na mocy art. 55 § 1' kp pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli pracodawca dopuscil sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace
zawartej na czas okreSlony odszkodowanie przystluguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala
trwadé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Na podstawie § 2 oSwiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$mie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy.
Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio. Odpowiednie stosowanie art. 52 § 2 kp oznacza, iz rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracownika
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, z art. 55 § 1 ' kp wynika, ze w celu oceny zasadno$ci rozwiazania przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia, w pierwszej kolejnosSci nalezy rozstrzygna¢, czy pracodawca naruszyl podstawowy
obowiagzek (obowiazki) wobec pracownika, dopiero pozytywna odpowiedz na to pytanie aktualizuje konieczno$c
rozwazenia, czy naruszenie to mialo charakter ciezki (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2012 1., I PK 53/12).

Jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy jest bezsprzecznie obowigzek terminowej wyplaty naleznego
wynagrodzenia okre§lony w art. 85 kp, zgodnie z ktérym wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej
raz w miesiacu, w stalym i ustalonym z gory terminie (§ 1). Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie
z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie p6Zniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego
miesigca kalendarzowego (§ 2). Jezeli ustalony dzien wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od pracy,
wynagrodzenie wyplaca sie w dniu poprzedzajacym (§ 3).

W myél utrwalonego w judykaturze pogladu przestanka rozwigzania umowy o prace wtrybie art. 55 § 1" kp jest zaréwno
calkowite zaprzestanie przez pracodawce wyplaty wynagrodzenia, jak i wyplacanie wynagrodzenia nieterminowo lub
w zanizonej wysokoS$ci. Powtarzajgce sie niewyplacanie wynagrodzenia za prace w terminie ustalonym w umowie o
prace moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie art. 94 pkt 5 kp, choéby opdznienia w wyplacie nie przekraczaly terminu
przewidzianego w art. 85 § 2 kp (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015 r., sygn. I PK 197/14).

W innym z orzeczen Sadu Najwyzszego z 18 maja 2017 r., sygn. II PK 119/16, wskazano, ze pracownik nie

jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' kp, jezeli naruszenie
podstawowego obowigzku przez pracodawce nie wplynelo negatywnie na jego sytuacje. Ocena tych nastepstw w



postepowaniu sagdowym powinna by¢ zindywidualizowana, odnoszaca sie do obiektywnych okolicznoSci zaistniatych
w konkretnej sprawie. Krotkotrwale opo6znienie w wyplacie wynagrodzenia (na przyklad dwu lub trzydniowe)
bedzie wprawdzie naruszeniem obowigzkéw pracodawcy, ale zasadniczo - nie musi przybieraé postaci ciezkiej. W
przypadku jednak otrzymywania przez pracownika niewielkich kwot wynagrodzenia za prace, gdy nie dysponuje on
zadnymi oszczedno$ciami, rowniez takie niewielkie op6Znienie zakwalifikowa¢ mozna jako ciezkie. Jezeli op6Znienia
w wyplacie wynagrodzen powtarzaja sie kazdego miesigca, pracownik ma otwarty termin do zlozenia o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia przez okres miesigca od dnia powziecia wiadomo$ci o ostatnim niewyplaceniu
mu naleznego wynagrodzenia (art. 55 § 2 w zwiazku z art. 52 § 2 kp). Pracownik moze po kazdym kolejnym
czynie pracodawcy ciezko naruszajacym jego podstawowe obowigzki, wchodzacym w sklad zachowania cigglego,
rozwigzac bez wypowiedzenia umowe w terminie miesigca od dnia uzyskania wiadomosci o tym czynie. Jednakze
niezwloczne nieskorzystanie przez pracownika z tego uprawnienia nie pozbawia go mozliwo$ci rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia, jezeli pracodawca kontynuuje swe zachowanie w sposob ciagly. Ciezko$¢ naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika nie odnosi sie do stopnia winy pracodawcy, lecz dotyczy
stopnia naruszenia prawnych i innych zyciowo istotnych intereséw pracownika wskutek niedolozenia nalezytej
starannoSci (art. 55 § 11 kp i art. 355 § 2 ke).

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze termin platnosci wynagrodzenia powoda wynikajacy z informacji
dla pracownika by} tozsamy z terminem okreSlonym przepisami kodeksu pracy. Pozwana winna byla wiec wyplacac
powodowi wynagrodzenie do 10 dnia kolejnego miesigca. Mimo to, 10 wrze$nia 2017 roku strony zawarly
porozumienie, w ktorym ustalily, ze wynagrodzenie za sierpien i wrzesien 2017 roku wyplacone zostanie w ustawowym
terminie jedynie cze$ciowo, tj. w wysokoSci 34, a reszta wynagrodzenia za sierpien i wrzesien 2017 roku platna bedzie
do 31 pazdziernika 2017 roku.

Sam fakt wyplaty czeSci wynagrodzenia w terminie innym, niz 10 dzien kolejnego miesigca stanowi naruszenie przez
pozwang podstawowego obowiazku pracodawcy. Okoliczno$¢, ze strony zawarly porozumienie w tej sprawie ma
jednak wplyw na ocene ciezkoéci naruszenia pozwane;j.

Powdd rozwiazujac z pozwang umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy jako przyczyne rozwigzania
umowy podal niewyplacenie naleznej reszty wynagrodzenia za sierpien i wrzesien. Pozwana nie tylko zlamata przepisy
kodeksu pracy ale takze wbrew postanowieniom zawartego porozumienia przed rozwigzaniem stosunku pracy nie
wyplacila powodowi zaleglych cze$ci wynagrodzenie - reszte wynagrodzenia za te miesiace przekazala dopiero 10
listopada 2017 roku, tj. 10 dni po umoéwionym terminie. Jak wynika z zeznan stuchanej za pozwana prezes zarzadu,
pozwana dysponowala Srodkami na wyplate wynagrodzenia dla powoda wcze$niej — wskazala, ze gdyby powod
nie zgodzil sie na przedluzenie terminu platnosci, $rodki przekazalaby w terminie. Jednoczeénie prezes zarzadu
pozwanej wiedzac o terminie wyplaty ¥4 wynagrodzenia zgodnie z porozumieniem nie kontaktowala sie z powodem
aby prolongowa¢ termin, chociaz pozostawala z nim w stalym kontakcie telefonicznym i meilowym. Powyzszy fakt
przesadza wiec o jej winie. Jedynie na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz przyczyna opdznienia w zaplacie pozostaje bez
znaczenia dla niniejszej sprawy, bowiem przestanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania (art. 55 § 1' kp) jest
wina umyslna lub razace niedbalstwo pracodawcy. Pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie caloSci
wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowiagzek z winy umys$lnej, choéby z przyczyn niezawinionych
nie uzyskatl srodkow finansowych na wynagrodzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r., sygn. I
PKN 516/99). Wskazane okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem, ze naruszenie terminu platno$ci wynagrodzenia
stanowilo ciezkie naruszenie obowigzku pracodawcy.

W judykaturze wskazuje sie, ze naruszenie podstawowego obowiazku przez pracodawce ma wplynaé negatywnie
na sytuacje pracownika — wtedy zasadzenie odszkodowania bedzie usprawiedliwione. Powod na skutek op6znienia
pozwanej wprawdzie nie zadtuzyt sie, mial oszczednoéci pozwalajace na terminowe splaty zaciagnietych zobowiazan,
jednak nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze 31 pazdziernika urodzilo mu sie dziecko. Narodziny potomka
sa niezwykle waznym momentem w zyciu kazdego czlowieka, niewatpliwie zwiazanym takze z dodatkowymi



wydatkami. Pow6d, w zwiazku z nieterminowa wyplata wynagrodzenia musial odlozy¢ zakupy zwiazane z potrzebami
nowonarodzonego dziecka na pézniej. Pozwana wiedziala o sytuacji powoda a mimo to wyszla z inicjatywa podpisania
porozumienia przedluzajacego terminy platnoéci. Co wiecej, nie uregulowata naleznosci nawet w dacie wskazanej w
porozumieniu.

Wnioskujgc, rozwigzanie przez powoda umowy o prace z pozwang w trybie art. 55 § 1" kp bylo uzasadnione z uwagi na
to, ze pozwana naruszyla wobec powoda swéj podstawowy obowiazek w sposdb ciezki — naruszyla terminy platnosci
wynagrodzenia wynikajace z przepiséw prawa pracy a nawet wydtuzone terminy ustalone z powodem w porozumieniu,
nie wyplacajac czeéci wynagrodzenia za sierpien i wrzesien az do chwili, kiedy powdd zlozyt pismo o rozwigzaniu
umowy. Za ciezkim charakterem naruszenia przemawia takze okoliczno$é, ze przekroczenie terminu platno$ci nie
bylo jednorazowe. Pozwana wielokrotnie wyplacala wynagrodzenie z jednodniowym op6Znieniem, co z pewnoécia
stanowilo dodatkowa motywacje do rozwigzania umowy. Wbrew twierdzeniom pozwanej niewyplacenie cze$ci
wynagrodzenia nie bylo jedynie pretekstem do rozwigzania stosunku pracy. Powdd, mimo ze podjat zatrudnienie w
krotkim czasie po zwolnieniu, zmienil prace na gorzej platng i niepewna. Skoro powiekszyta mu sie rodzina, naturalna
jest okolicznos$¢, ze bedac jeszcze pracownikiem firmy majacej problemy z terminowa zaplata wynagrodzenia,
dopuszczal mozliwo$¢ zmiany pracy. Oferta, ktéra wtedy dostal byla niezobowiazujaca i to nie ona byla przyczyng
zwolnienia a wlaénie nieterminowa wyplata.

Powod byt zatrudniony u pozwanej ponad 10 miesiecy, wobec tego w zwigzku z trescia art. 36 § 1 pkt 2 kp pozwana
powinna wyplaci¢ powodowi odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 1 miesiaca.

Na dezaprobate zasluguje postawa pozwanej, ktéra uchyla sie od obowigzku wyplaty odszkodowania, mimo, ze
okoliczno$¢ wyplaty czeSci wynagrodzenia po terminie (juz po rozwiazaniu stosunku pracy) byla miedzy stronami
bezsporna. Powdd, mimo, ze rozwigzal umowe 9 listopada 2017 roku, nadal nieodplatnie §wiadczyl pewne czynnosci
na rzecz pozwanej i kontaktowal sie z nig przekazujac niezbedne informacje pozwalajace pozwanej na organizacje
pracy w zakladzie po jego odejSciu. Pozwana w niniejszym postepowaniu prébowala sie z kolei uwolnié (bezskutecznie)
od odpowiedzialno$ci powolujac sie na nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez powoda. W §wietle
nakre$lonych wyzej okoliczno$ci odmowe wyplaty odszkodowania ocenié nalezy wyjatkowo negatywnie.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz powdd jest uprawniony do odsetek od zasgdzonego odszkodowania. Powod
wniosl o zasadzenie odsetek od 10 listopada 2017 roku do dnia zaplaty. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 6 marca
2003 roku, sygn. III PZP 3/03, ustawowe odsetki od odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego
zadanie zaplaty tego odszkodowania. Z treéci uzasadnienia tej uchwaly wynika, ze powéd w tamtej sprawie nie
skierowal do pracodawcy przed wniesieniem pozwu wezwania do zaplaty. Zar6wno wtedy, gdy pracownik dokladnie
oznaczyl w pozwie lub w piSmie procesowym warto$¢ dochodzonego $wiadczenia (odszkodowania), jak i wowczas gdy
jedynie podal, ze zada przewidzianego ustawowo odszkodowania z tytulu rozwigzania z nim przez pracodawce umowy
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, pozew lub pismo
procesowe spelnia warunek wezwania diuznika do wykonania zobowigzania.

W Swietle powyzszych rozwazan oraz na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 455 ke oczywiste jest wiec, iz odszkodowanie
stanie sie wymagalne takze na skutek wezwania pracodawcy do zaplaty w ktorym pracownik jeszcze przed wniesieniem
pozwu wskaze jakiej kwoty sie domaga badz poda podstawe prawna swego roszczenia. Takie wezwanie do zaplaty
powdd skierowal do pozwanej 28 grudnia 2017 roku zakre$lajac 7 dniowy termin na zaplate. Przyjmujac przecietny
7 dniowy termin na doreczenie przesylki pozwana winna zaplaci¢ odszkodowanie 11 stycznia 2018r., wowczas
wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Od chwili doreczenia byla §wiadoma czego i w jakiej wysoko$ci zada powdd. Od
dnia nastepnego po dacie wymagalnoSci zasagdzono zatem na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepisow,
Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 4000 zl netto (zgodnie z zagdaniem) wraz z



ustawowymi odsetkami od 12 stycznia 2018 roku. W pozostalym zakresie (tj. w zakresie odsetek poprzedzajacych
dzien 12 stycznia 2018 roku) powodztwo zostalo oddalone.

Wyrokowi co do kwoty 5638 z} nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci zgodnie z art. 477> § 1 zd. pierwsze kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804)
w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda 675 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w zw. z art. 100 zd. 2 kpc biorac pod uwage fakt, ze powodztwo zostalo oddalone
jedynie w nieznacznym zakresie, tj. co do czeéci odsetek za opdznienie.

Na podstawie art. 113 ust. 1w zw. z art. 971 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005
roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 623) Sad obciazyl pozwang kosztami oplaty od pozwu, ktoérej powod nie mial obowigzku
uiScic.



