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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza

Sedziowie

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 2 lipca 2021 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Sp.z0.0. w Z. oraz (...) Sp.z 0.0.w W.
o sprostowanie protokotu wypadkowego

1. prostuje protokdl wypadkowy nr (...) sporzadzony 3 listopada 2017 roku w ten sposob, ze w pkt 7 protokolu
stwierdza, iz wypadek, ktéremu ulegl pow6d M. M. jest wypadkiem przy pracy,

2. oddala powbdztwo przeciwko (...) Sp. z 0.0. w Z.,
3. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w sprawie przeciwko (...) Sp. z 0.0. w Z.,

4. nakazuje pobranie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty
4070,96 z} (cztery tysigce siedemdziesiat zlotych 96/100) tytulem zwrotu kosztow sagdowych.

Sygn. akt V P 105/18

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia powdéd M. M. wniost przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. pozew o
sprostowanie protokolu wypadkowego nr (...). w pkt 7 poprzez wskazanie, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy w
rozumieniu ustawowym. Nadto, wnio6st o zwolnienie z kosztéw procesu. Powod wskazal, ze warunki panujace na jego

stanowisku pracy, w tym temperatura dochodzgca do 40( °)C oraz niewystarczajgca iloé¢ przerw, prawdopodobnie
przyczynily sie do niedotlenienia jego organizmu, czego skutkiem bylo zaslabniecie i w rezultacie wypadek. Powod
zaznaczyl, ze wykonywal prace w zakladzie pracy w Z..

vide: k.3-3v., k.8 ik. 60



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztéw procesu. Nadto, wniosta o
wezwanie przez Sad na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. w zw. z art. 477 k.p.c. do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z.. W uzasadnieniu wskazala, ze powdd byt skierowany do wykonywania
pracy tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika (...) sp. z 0.0., a miejscem wykonywania przez niego pracy
byl zaklad pracodawcy uzytkownika w Z.. Pozwana podkreélila, Ze nie brala udzialu w zadnej czynnoéci zwigzanej z
prowadzeniem postepowania wyjasniajacego dotyczacego wypadku powoda, a miala jedynie mozliwo$é zapoznania
sie z dokumentacja konncowa w postaci protokotu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy. Pozwana
wyraznie zaznaczyla, ze z uwagi na tre$¢ art. 9 ust. 2 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych nie
byla uprawniona do sporzadzenia protokotu powypadkowego, a zatem nie jest takze uprawniona do ewentualnego
sprostowania ww. protokotu.

vide: k.20-22

Postanowieniem z 17 kwietnia 2018 roku Sad na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. w zw. z art. 477 k.p.c. wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego (...) sp. z 0.0. W Z..

vide: k.62

W pi$mie z 25 maja 2018 roku pozwana (...) sp. z 0.0. w Z. wniosla o oddalanie powddztwa oraz o zwrot kosztow
procesu. W uzasadnieniu podkresélila brak wystapienia przyczyny zewnetrznej wypadku z 17 pazdziernika 2017 roku.
Pozwana wskazala, ze warunki pracy w jakich pow6d pracowat w dniu zdarzenia nie byly inne niz zwykle, za$ jego praca
nie wymagata szczeg6lnego wysitku w poréwnaniu z innymi dniami pracy. Pozwana zaznaczyla réwniez, ze powod
ani pozwana (...) sp. z 0.0. nie zglosili zastrzezen do protokolu wypadkowego. Pozwana podkreslila, ze bledne jest
stanowisko, iz spo6lka (...) nie jest uprawniona do sprostowania protokotu wypadkowego.

vide: k. 67-72
Sad ustalil co nastepuje:

10 listopada 2016 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w Z. zawarla z (...) sp. z 0.0. Agencja Pracy (...) z siedzibg w W.
umowe ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie ustug polegajacych na kierowaniu przez R. pracownikéw tymczasowych
do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy uzytkownika.

Zgodnie z treécia pkt 5.1 b umowy, pracodawca uzytkownik wykonuje obowigzki i korzysta z praw przysthugujacych
pracodawcy w zakresie niezbednym do organizowaniu pracy z udzialem pracownika tymczasowego. W szczegolnosci
pracodawca uzytkownik zobowiazuje sie do sprawowania biezacego nadzoru i kierownictwa nad praca wykonywang
przez pracownikéw tymczasowych, w tym wydawania biezacych polecen w procesie pracy.

Zgodnie z treScig zalgcznika nr 4 do ww. umowy dotyczacego wspoldzialania w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
tymczasowej, ustalenie okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy, ktéremu ulegl pracownik tymczasowy na terenie
zakladu pracodawcy uzytkownika przeprowadzi, zgodnie z art. 9 pkt 2a ustawy z dnia z 9 lica 2003 roku o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych, zespdt powypadkowy powolany przez pracodawce uzytkownika. W postepowaniu
powypadkowym ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel stuzby BHP R. lub osoba przez niego upowazniona (pkt 2.2). Po
zakonczeniu ustalania okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy pracownika tymczasowego zesp6t powypadkowy
powolany przez pracodawce uzytkownika sporzadza protokél powypadkowy. Protokél jest sporzadzany w czterech
egzemplarzach. Wszystkie egzemplarze protokotu pracodawca uzytkownik przekazuje do R. wraz z cala zgromadzong
dokumentacja powypadkowa w terminie 2 dni od daty zakonczenia postepowania powypadkowego (pkt 2.3).
Niezaleznie od wniesienia/ nie wniesienia uwag do protokolu powypadkowego przez pracownika tymczasowego,

R. ma prawo zgloszenia uwag badz zastrzezen do sposobu przeprowadzenia postepowania powypadkowego oraz

do treéci protokolu powypadkowego, w szczegblnosci w zakresie kwalifikacji prawnej wypadku (pkt 2.4 zd.1). Po
podjeciu decyzji w przedmiocie zatwierdzenia protokolu powypadkowego, R. odsyla pracodawcy uzytkownikowi jeden




egzemplarz protokolu powypadkowego (pkt 2.5). _Po stronie R. lezy obowigzek prowadzenia dalszych czynno$ci
zwigzanych z postepowaniem powypadkowym ( pkt 2.6 zd.1).

Dowod: kopia certyfikatu o dokonaniu wpisu (...) sp. z 0.0. do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje zatrudnienia
k.23, umowa o §wiadczenie uslug pracy tymczasowej z 10.11.2016r. z zal. k.86-114

Od 18 pazdziernika 2016 roku powdd M. M. zawieral z pozwang (...) sp. z 0.0. w W. umowy o prace na czas okreslony.
Zgodnie z tre$cig ostatniej umowy zawartej 1 wrze$nia 2017 roku, powod zostat zatrudniony w okresie od 1 wrze$nia
2017 roku do 31 grudnia 2017 roku w pelnym wymiarze czasu pracy do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz
pracodawey uzytkownika (...) sp. z 0.0. w Z. na stanowisku operatora produkeji. Stosunek pracy ustat z uplywem
okresu na jaki zostala zawarta umowa 1 wrzesnia 2017 roku.

Dowdd: akta osobowe powoda: umowa o prace zawarta 26.04.2017r., umowa o prace zawarta 1.06.2017r., umowa o
prace zawarta 1.09.2017r., za§wiadczenie z 20.07.2017r., Swiadectwo pracy z 5.01.2018r.,

26 kwietnia 2017 roku powdd odbyl instruktaz ogbélny w zakresie BHP przeprowadzony przez pracownika (...) sp. z
0.0. Od 26 do 27 kwietnia 2017 roku powod odbywal instruktaz na stanowisku pracy operator produkcji z zakresu
BHP. 27 kwietnia 2017 roku powod odbyl szkolenie na stanowisku naprawcy.

Dowdd: karta szkolenia wstepnego bhp k. 33-33v., o$wiadczenie powoda z 26.04.2017r. k.41, karta szkolenia
wstepnego w dziedzinie zakresu obowigzkéw na bazie instrukeji roboczych k.44

17 pazdziernika 2017 roku powdd rozpoczal prace o godz. 14:00, a do jego obowiazkéw w tym dniu nalezalo m.in.
natryskiwanie wosku pistoletem pneumatycznym na formy. Podczas wykonywania ww. czynno$ci okolo godz. 16:48
powdd zastabl chwytajac sie lewa reka za forme, ktorej czeSé srodkowa w tym czasie sie zamykala, a prawg reka
chwycil za linke bezpieczenstwa zatrzymujaca linie produkcyjna. Powod nie zdazyt wyciagnac lewej reki, ktdra zostala
uwieziona w formie. Linia produkcyjna zatrzymala sie, a powod zaczal wola¢ o pomoc. Pracownik dzialu utrzymania
ruchu W. S. wraz z pracownikiem linii P. M. otworzyli forme uwalniajac przy tym reke powoda. Po udzieleniu pierwszej
pomocy, powod zostal przewieziony do Szpitala (...) z J..

W protokole nr (...)ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy zdarzenie z 17 pazdziernika 2017 roku nie
zostalo uznane za wypadek przy pracy ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej. W sklad zespolu powypadkowego
ustalajacego okolicznoéci i przyczyny wypadku wchodzili pracownicy (...) sp. z 0.0. Protokoét zostat zatwierdzony przez
przedstawiciela (...) sp. z o0.0.

Dowod: protokol nr (...)k.4-5, protokdl wyjasnien poszkodowanego k. 34-34v., protokét z ogledzin miejsca wypadku
k. 35-35v., protokél informacji uzyskanych od swiadkéow wypadku k.36-38v., dokumentacja zdjeciowa k.39-40,
formularz informacji o zdarzeniu k.42-43, zeznania Swiadka G. K. k.123v.-124, zeznania $wiadka K. S. k.124-124v.,
zeznania $wiadka K. $. k.131-131v., zeznania $wiadka E. F. k.131v.-132, przestuchanie powoda k.132-133

Stanowisko pracy powoda, gdzie doszlo do wypadku to wolno-stojaca kabina ograniczona z trzech stron bocznymi

Sciankami. Formy z ktérymi pracowal pow6d mialy temperature okolo 70 9C i znajdowaly sie okolo péttora metra
od pracownika. Powod w chwili zdarzenia mial zalozony kask, maske i okulary ochronne, a takze ubranie robocze.
Termometry wskazujace temperature na hali znajdowaly sie w odlegloSci okolo 20 m od stanowiska pracy powoda.
Sufit w hali znajdowal sie na stosunkowo niskiej wysokosci. Dach w dniu zdarzenia byl zamkniety. Nad tasma
znajdowal sie nawiew powietrza o temperaturze pokojowej. Stanowisko pracy na ktérym pracowal powdd w dniu
wypadku bylo najcieplejszym miejscem na hali. Temperatura w miejscu ktéorym zdarzyt sie wypadek powoda

dochodzita do 40 °’C. Na hali nie bylo klimatyzacji. W trakcie pracy powdd mial zapewniong jedna 20 minutowa
przerwe po 4 godzinach pracy. Na stanowisku na ktérym pracowal powod, przystugiwala dodatkowa 5 minutowa
przerwa po godzinie pracy. W praktyce, dodatkowa przerwa byla udzielana, jezeli byl w tym czasie obecny pracownik



na chwilowe zastepstwo. Ze wzgledu na zwiekszone tempo pracy w dniu wypadku, powdd musial jednoczeénie
zwiekszy¢ swoj wysilek fizyczny. W dniu wypadku nie wystepowala prawidlowa rotacja na stanowiskach pracy.

Przyczyna zdarzenia nie bylo naruszenie przepiséw BHP przez zadna ze stron.

Dowdd: zeznania $wiadka G. K., k. 123v-124; zeznania $wiadka K. S., k. 124-124v; zeznania §wiadka E. F., k. 131v-132;
przeshuchanie powoda k.132-133, opinia podstawowa i uzupelniajaca bieglego C. K. wraz z zal. i plyta CD k.145-181
ik.215-221,

Wskutek wypadku z 17 pazdziernika 2017 roku u powoda wystepuje stan po urazie dloni lewej (oparzenie i
zmiazdzenie) z rozleglymi bliznami dloni i amputacjg paliczkéw dystalnych II, ITI dloni lewe;.

Przyczyna wypadku bylo chwilowe zaslabniecie powoda. Brak podstaw do stwierdzenia, ze zaslabniecie bylo
spowodowane obecno$cig schorzenia neurologicznego czy kardiologicznego u powoda. Powdd, poza tym
jednorazowym incydentem, nie mial w swoim zyciu innych przypadkéw zaslabnie¢, nie leczyl sie przed wypadkiem
na zadne schorzenia, a po wypadku leczenie prowadzone jest pod katem pourazowych nastepstw wypadku. Przyczyna
zaslabniecia, a tym samym przyczyng wypadku byly czynniki lezace poza organizmem powoda.

Dowod: wspolna opinia podstawowa i uzupelniajaca bieglego z zakresu kardiologii M. H. oraz z zakresu neurologii
M. W. k.261-262v. i k. 297-297v.,

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw,
ktérych prawdziwo$ci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowod z zeznan §wiadkow oraz z przestuchania
powoda, a takze na podstawie dowodu z opinii podstawowej i uzupetniajacej bieglego z zakresu BHP oraz wspolnej
opinii podstawowej i uzupelniajacej bieglych z zakresu kardiologii i neurologii. Przy czym Sad nie wziat pod uwage
stanowiska bieglego z zakresu BHP w zakresie w jakim twierdzil, iz zdarzenie z 17 pazdziernika 2017 roku nie jest
wypadkiem przy pracy z powodu braku przyczyny zewnetrznej. Ocena bieglego co do przyczyn wypadku poza sfera
zasad przestrzegania BHP wychodzila poza zakres tego na jaka okolicznoé¢ zostal powolany. Nadto, oczywistym jest, ze
do Sadu, a nie do bieglego nalezy ostateczna ocena, na podstawie wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow, czy
wypadek mozna uznaé za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawowym w tym czy zaistniala przyczyna zewnetrzna
oraz ustalenie legitymacji biernej w procesie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze dotychczas ustawodawca nie uregulowal formalnej definicji legitymacji
procesowej biernej. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego legitymacja procesowa jest przestanka materialno
prawna skuteczno$ci powbddztwa i oznacza wynikajace z przepisOw prawa materialnego uprawnienie do wystgpienia
w danym procesie w charakterze powoda — legitymacja procesowa czynna, wzglednie pozwanego — legitymacja
procesowa bierna (postanowienia Sadu Najwyzszego z 19.01.2017r. I PM 31/16).

W ustawie w 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikoéw tymczasowych (Dz. U. z 2016r. poz. 360 ze zm.)
przyjeto charakterystyczny dla zatrudnienia tymczasowego udziat trzech podmiotéw: pracownika tymczasowego,
pracodawcy, ktorym jest agencja pracy tymeczasowej i pracodawcy uzytkownika. Specyficzna konstrukecja tworzaca
ten rodzaj zatrudnienia obejmuje w szczeg6lnoSci: tymczasowy charakter zatrudnienia, zawarcie umowy o prace
przez jeden podmiot w celu skierowania do wykonywania pracy na rzecz innego podmiotu. Przy tym chociaz
pracodawca w rozumieniu ,,podmiotu zatrudniajacego” dla pracownika tymczasowego jest agencja pracy tymczasowej,
bo to ona zawiera z tym pracownikiem umowe o prace, to jednak pracownik tymczasowy wykonuje prace na
rzecz innego podmiotu, ktéry to podmiot sprawuje kierownictwo nad ta pracg i zostal wyposazony przez ustawe w
narzedzia faktyczne i instrumenty prawne, aby zorganizowa¢ proces pracy z udzialem pracownika tymczasowego.
Wisrod istotnych ustawowych obowiazkéw pracodawcy, ktore z mocy przepisoOw ustawy o zatrudnianiu pracownikow



tymczasowych wykonuje pracodawca uzytkownik nalezy wymienié¢ w szczegbélnosci obowiazek ustalania okolicznoSci
przyczyn wypadku przy pracy, co wynika wprost z tredci art. 9 ust. 2a ww. ustawy.

Powyzsze nie jest jednak wystarczajgce do uznania, ze powddztwo o sprostowanie protokotu powypadkowego winno
by¢ skierowane przeciwko pracodawcy uzytkownikowi, a nie przeciwko agencji pracy tymczasowej. Sporzadzony
protokol powinien zostac przekazany agencji pracy tymczasowej w celu jego zatwierdzenia, zarejestrowania w rejestrze

wypadkow przy pracy i przechowywania (art. 234 § 3i 3'k.p.), albowiem to agencja pracy tymczasowej jest pracodawca
pracownika tymczasowego w rozumieniu art. 3 k.p., na ktdrej spoczywaja obowiazki z art. 234 k.p. Zgodnie z
definicja ustawowg z art. 2 pkt 2 ustawy, pracownik tymczasowy okresla — pracownika zatrudnionego przez agencje
pracy tymczasowej wylacznie w celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem pracodawcy
uzytkownika. Natomiast art. 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych stanowi, iz ustawa reguluje
zasady zatrudniania pracownikow tymczasowych przez pracodawce bedacego agencja pracy tymczasowej oraz zasady
kierowania tych pracownikoéw i osob niebedgcych pracownikami agencji pracy tymczasowej do wykonywania pracy
tymczasowej na rzecz pracodawcy uzytkownika. W tym zakresie tutejszy Sad podziela stanowisko zawarte w wyroku
Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu z 28.11.2018r., sygn. akt X P 57/18. W orzeczeniu tym
rowniez przyjeto legitymacje bierna agencji pracy tymczasowe;j.

Jednocze$nie Sad rozpoznajacy sprawe wskazuje, ze w orzecznictwie przyjmuje sie réowniez, iz to pracodawca
uzytkownik jest biernie legitymowany w procesie sadowym. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze chodzi o sytuacje w ktorych
pracownik tymczasowy dochodzi roszczen odszkodowawczych opartych na zasadach odpowiedzialno$ci deliktowej,
uzupehiajgcych $wiadczen z tytutu wypadku przy wykonywaniu pracy tymczasowej, a wiec innych roszczen niz
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.04.2014r. I PK 243/13).

Reasumujgc to spolka (...) — agencja pracy tymczasowe]j posiada legitymacje bierna w rozpatrywanej sprawie w
ktorej zadaniem jest sprostowanie protokolu powypadkowego. W przypadku powoda to agencja pracy tymczasowej
byla jego pracodawca i pomimo, ze okoliczno$ci wypadku byly ustalane przez pracodawce uzytkownika, to spoélka
(...) zatwierdzala protokdt powypadkowy i tym samym pozostawala dysponentem tego dokumentu. Nalezy nadto
wskazac, ze w toku procesu ustalono, ze (...) sp. z 0.0. zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug pracy
tymczasowej. Przy czym w ust. 2.6. zalacznika do ww. umowy wskazano, ze po stronie R. lezy obowigzek prowadzenia
dalszych czynno$ci zwiazanych z postepowaniem powypadkowym tj. w czasie po podjeciu decyzji przez spolke
(...) w przedmiocie zatwierdzenia protokotu powypadkowego. Nalezy podkresli¢, ze spolki (...) jako strony umowy
mialy pelng swobode w ksztaltowaniu wzajemnych praw i obowiazkow i dostosowania ich do wlasnych potrzeb. W
ocenie Sadu nalezy przyjacé, ze skoro strony dobrowolnie zdecydowaly, ze obowiazek prowadzenia dalszych czynno$ci
zwiazanych z postepowaniem powypadkowym lezal po stronie spotki (...), to spolka ta od tego momentu jest
podmiotem zobowigzanym do ewentualnego sprostowania protokotu powypadkowego.

W dalszej kolejnoéci Sad wskazuje, iz na podstawie art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktére podziela Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, interes prawny
powoda musi istnie¢ obiektywnie. CieZzar jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). Interes prawny w sprawie
o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa nie decyduje wprost o zasadnoSci powddztwa, a jedynie warunkuje
mozliwo$¢ badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18.6.2009 r., IT CSK 33/09).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zdecydowanie wskazywano na dopuszczalno$é powddztwa o sprostowanie
protokolu powypadkowego. W szczegolnosci podnoszono, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze po sporzadzeniu
protokotu powypadkowego poszkodowany pracownik nie ma mozliwosci dalszej kontroli nad protokotem, gdy nie
zgadza sie ze stwierdzeniem, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy albo ze zachodzg okolicznoéci, ktére moga
mie¢ wplyw na prawo do $§wiadczen przystugujacych z tytulu wypadku przy pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z 29
marca 2006 r. wraz z uzasadnieniem sygn. II PZP 14/05).



Za dopuszczalno$cia takiego zadania wypowiadal sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z 21 czerwca 2001 roku wskazujac,
ze ,pracownik lub czlonkowie jego rodziny z reguly maja interes prawny w uzyskaniu orzeczenia zastepujacego
protokol powypadkowy, jezeli chca ubiegac sie o §wiadczenie w postepowaniu przed organem rentowym (art. 189
k.p.c.)”. A zatem nalezy uznaé, ze pracownik lub czlonek jego rodziny moga skutecznie zadaé przed sadem pracy, aby
pracodawca sprostowal niekorzystne zapisy protokolu powypadkowego. (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2009
r., II PK 282/08).

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w pelni podziela powyzsze orzeczenia, uznajac, ze pracownikowi przyshuguje prawo
do kwestionowania tresci ujawnionych w protokole powypadkowym i prawo do ponownego ustalania rzeczywistego
przebiegu wypadku przy pracy i jego skutkow (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2013r.
III AUa 940/12).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz powod posiadal interes prawny w wytoczeniu powodztwa o sprostowanie
protokotu powypadkowego nr (...).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktére nastgpilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Okolicznos$cia bezsporna miedzy stronami bylo to, iz 17 pazdziernika 2017 roku doszlo do opisanego m.in. przez
powoda oraz udokumentowanego w protokole zdarzenia w trakcie wykonywania przez powoda pracy. Spoér dotyczyt
ustalenia czy zaistniala przyczyna zewnetrzna.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, zewnetrzng przyczyng
wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego pracownika, mogacy
wywolaé szkodliwe skutki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999r., I UKN 87/99). O ocenie zewnetrznoSci
mozna mowié wtedy, gdy wypadek pozostaje poza wola i SwiadomoScig pracownika. Przyczyna zewnetrzna rozumiana
jestjako czynnik dzialajacy z zewnatrz, tak by skutek nie byl wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn wewnetrznych,
rozumianych zawsze jako znajdujace sie wewnatrz organizmu pracownika (samoistne schorzenia). Pojeciem tym
nie obejmuje sie cech poszkodowanego, stanowiacych wewnetrzng przyczyne szkody na osobie, pochodzaca od
jednostki, ktéra wypadkiem zostala dotknieta, okreslanych jako podatnosé na zachorowanie lub istnienie samoistnego
schorzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1958 roku, 3 CR 1230/58). Nadmierno$¢ wysitku pracownika
powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wlasciwosci — aktualnego stanu zdrowia i sprawnos$ci
organizmu (wyrok Sadu Najwyzszego z 30.06.1999 r., II UKN 22/99, Nr 18/2000, poz. 696). Nadmierny wysitek
czy stres nie jest zatem pojeciem abstrakcyjnym, lecz odnosi sie do indywidualnych mozliwosci psychicznych badz
fizycznych danego pracownika, co musi by¢ uwzgledniane przy ocenie danego zdarzenia jako wypadku przy pracy.
Warto tez wskazaé, ze wedlug Sadu Najwyzszego nadmierny wysilek pracownika przy dzwiganiu ciezaré6w moze
by¢ uznany za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, takze wtedy, gdy przestrzegane byly normy okreslone w
obowiazujacych przepisach (wyrok Sadu Najwyzszego z 19.06.2001r., II UKN 419/00 , OSNP Nr 5/2003,. poz. 136).

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, zdarzenie z 17 pazdziernika 2017 roku jest wypadkiem przy
pracy w rozumieniu ustawowym.

Przyczyna wypadku bylo chwilowe zaslabniecie powoda (okoliczno$é bezsporna miedzy stronami). Przy czym samym
powodem zaslabniecia nie byla choroba samoistna powoda ani czynnik pochodzacy z jego organizmu. Na podstawie



zeznan powoda oraz z powodu braku jakichkolwiek danych medycznych z zakresu kardiologii i neurologii nie sposéb
przyjac, ze wystapila kardiologiczna czy neurologiczna przyczyna zaslabniecia. Mozliwg natomiast byla sytuacja,
ze praca w wysokiej temperaturze bez mozliwosci odpowiednich przerw i rotacji miedzy stanowiskami pracy byla
powodem zaslabniecia powoda. Nadto, do zdarzenia doszlo nagle podczas wykonywania przez powoda czynnoéci
zwigzanych ze Swiadczeniem pracy. Innymi slowy skoro nie wystapily zadne przyczyny samoistne (co wynika z opinii
bieglych sadowych) to nalezy przyjac, ze przyczyng wypadku byla przyczyna zewnetrzna.

Ustalajac powyzsze okoliczno$ci Sad w pelni podzielil wspolng opinie podstawowa bieglych z zakresu kardiologii
i neurologii, ktérej wnioski zostaly potwierdzone w opinii uzupehiajacej. Obie wydane przez bieglych opinie sg
szczegblowe, przystepne i zrozumiale dla os6b nie dysponujacych wiedza medycznag, za$ wnioski sformulowane zostaty
jasno i czytelnie zgodnie z zakreSlong przez Sad teza dowodowa.

Jednocze$nie nalezy podkredli¢, iz ustalenie, ze zdarzenie z 17 pazdziernika 2017 roku jest wypadkiem przy pracy nie
przesadza ani o winie pracodawcy ani tez o jej braku. Ocena w tym zakresie nie byla przedmiotem rozpoznania przez
Sad w niniejszym postepowaniu.

Odno$nie temperatury wystepujacej na stanowisku pracy powoda Sad zwraca uwage na powolywanie sie przez
pozwang spoélke (...) na wyrwane z kontekstu zeznania §wiadka G. K., ktoéry owszem zeznal, iz ,Wtedy na hali na

pewno nie bylo 30(9C”, a nastepnie wskazal ,ale nie wiem ile bylo w miejscu pracy powoda” — czego pozwana juz nie
powolala podwazajac wysoka temperature na miejscu pracy powoda. Jednocze$nie $wiadkowie w tym G. K. zeznali,
ze na stanowisku pracy powoda przez caly rok byl najcieplej na hali, ze nie byto tam klimatyzacji, a formy znajdujace
sie w poblizu powoda mialy temperature 70 stopni C. Oczywistym jest zatem, ze w takich warunkach moze dojé¢
do omdlenia. Tym samym nie spos6b uznaé za shuszne zarzutéw pozwanej (...) odno$nie braku rzetelno$ci opinii
wydanych przez bieglych z zakresu kardiologii i neurologii zwiazanych z majacym wystepowa¢ brakiem uwzglednienia
przez bieglych materialu dowodowego (zeznan §wiadkéw) przy ustalaniu przyczyny wypadku. Co wiecej biegli z
zakresu medycyny mieli przede wszystkim wskaza¢ czy zaistniala jakakolwiek przyczyna samoistna zdarzenia, a
te zdecydowanie wykluczono. Z kolei brak jest jakichkolwiek podstaw do odmowy wiarygodnosci przestuchaniu
powoda co do temperatury panujacej na miejscu zdarzenia 17 pazdziernika 2017 roku. Jednocze$nie Sad wskazuje, ze
wystepowania wysokiej temperatura na stanowisku powoda w dniu zdarzenia nie nalezy automatycznie utozsamiaé
z tym, iz temperatura ta byla niezgoda z jakimikolwiek normami prawnymi czy regulacjami wewnetrznymi
obowiazujacymiu pozwanej spolki (...). Jak ustalono bowiem w toku procesu, przyczyna zdarzenia nie byto naruszenie
przepisow BHP przez zadna ze stron.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad w pkt 1 sprostowal protokél wypadkowy nr (...)
sporzadzony 3 listopada 2017 roku w ten sposob, ze w pkt 7 protokotu stwierdza, iz wypadek, ktéremu ulegl powod
M. M. jest wypadkiem przy pracy, a pkt 2 oddalil pow6dztwo przeciwko (...) Sp. z 0.0. w Z. z uwagi na brak legitymacji
bierne;j.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad w pkt 3 wyroku odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego
w sprawie przeciwko (...) sp. z 0.0. Z.. Sad mial na uwadze, iz powéd niereprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika mégl pozostawac w btednym przekonaniu co do legitymacji bierne;j.

Z kolei na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. Sad w pkt 4
nakazal pobranie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Pafistwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote
4070,96 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych (4040,96 zt lgczna suma kosztéw wydanych opinii oraz 30 zl oplata
od pozwu).



