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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 24 czerwca 2021 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. Z.

przeciwko Przedsiebiorstwu Uslugowemu (...) Sp. z 0.0. w P.
o wynagrodzenie za prace

1.zasadza od pozwanej Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda H. Z. kwote 6 519,03 zl
(szes$¢ tysiecy pieéset dziewietnascie zlotych 03/100) brutto tytulem niewyplaconej cze$ci wynagrodzenia za prace w
okresie od 1 listopada 2014 roku do 31 grudnia 2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

a) od kwoty 1 392 zl od dnia 11.01.2015r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 2 824,49 zt od 11.01.2016r. do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 2 302,54 od dnia 11.01.2017r. do dnia zaplaty,

2. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 2 800 zl ( dwa tysiace osiemset zlotych) brutto nadaje rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci,

3.zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 zl (tysiac trzysta piecdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

4.nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Rybniku ) kwoty 2273,85 z (dwa
tysigce dwieScie siedemdziesiat trzy zlote 85/100) tytutem zwrotu kosztow sagdowych.

Sygn. akt V P 361/17

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powod H. Z. wnioslt przeciwko pozwanej Przedsiebiorstwu Uslugowemu (...)
sp. z 0.0. w P. pozew o zasadzenie na jego rzecz kwoty 6 519,03 zl tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 1
listopada 2014 roku do 31 grudnia 2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

a) od kwoty 1 392 z} od dnia 11.01.2015r. do dnia zaplaty,



b) od kwoty 2824,49 zl od dnia 11.01.2016r. do dnia zaplaty,
¢) od kwoty 2 302,54 zt od dnia 11.01.2017r. do dnia zaplaty.

Nadto, wnioslt o zwrot kosztow procesu. Powod wskazal, ze w okresie od 1.01.2013r. do 31.12.2016r. §$wiadczyt ustugi
ochrony na obiekcie (...) w R. na podstawie umowy zawartej z pozwana okre$long jako umowa zlecenia. Powdd dodal,
ze w tym samym czasie byt zatrudniony w (...) sp. z o.0. z siedzibg w K. na podstawie umowy o prace zgodnie z
ktbéra wykonywal prace ochroniarza réwniez na obiekcie (...) w R.. W ocenie powoda, praca wykonywana w ramach
formalnie okreSlonego stosunku zlecenia niczym nie roznila sie od tej, ktéra wykonywal w ramach stosunku pracy.
Powdd zaznaczyl, ze czynno$ci byly wykonywane w czasie i miejscu wskazanym przez pozwana oraz pod jej nadzorem.
Zdaniem powoda, charakter wykonywanej pracy na rzecz pozwanej spelnial ustawowe warunki umowy o prace.
Powdd wyjasnil, ze Zadana kwota stanowi r6znice pomiedzy wynagrodzeniem faktycznie wyplaconym, a minimalnym
wynagrodzeniem za prace za okresy nieprzedawnione. Pozew zostal zlozony 7 grudnia 2017 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwo oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazala, iz w jej ocenie intencja powoda bylo zawarcie umoéw zlecenia. Pozwana zaznaczyta, ze powdd kazdorazowo
przy podpisywaniu umowy zlecenia o$wiadczal, ze zostal poinformowany o wszystkich skutkach prawnych
wynikajacych z faktu zawarcia umowy cywilnoprawnej oraz ze jego $wiadomym i zamierzonym dzialaniem bylo
zawarcie umowy zlecenia. Nadto, pozwana zaznaczyla, ze powod sktadat dodatkowe oéwiadczenie o tym, ze zawarte
umowy nie rodza skutkdw prawnych wynikajacych ze stosunku pracy. Pozwana dodala, ze spotka (...) jest spotka od
niej niezalezna. Pozwana wskazala tez, ze powod nie przedstawil zadnych dowod6éw na istnienie podporzadkowania
jako podlegloéci poleceniom dotyczacym przebiegu procesu pracy. Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta zarzut
przedawnienia.

Sad ustalil co nastepuje:

W okresie dochodzonym pozwem pozwana Przedsiebiorstwem Uslugowym (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wspdlnie z
firma (...) sp. z 0.0. realizowala umowe ochrony oséb i mienia (...) S.A. Organizacja calego procesu ochrony byly Scisle
okreslona i wynikala z planu ochrony.

Od 1 marca 2013 roku powod H. Z. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na postawie uméw o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku dozorcy. Powdd wykonywal prace na terenie (...) w R.. Zgodnie z treSciami uméw za
wykonana prace powodowi przystlugiwalo minimalne wynagrodzenie, ktore bylo wyplacane do 10-go dnia miesigca
nastepnego.

Jednoczes$nie powdd zawieral umowy okreslane jako umowy zlecenia z pozwang. Umowy byly zawierane m.in. 1 lipca
2014 roku, na okres od 1 lipca 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku; 1 stycznia 2015 roku na okres od 1 stycznia
2015 roku do 30 czerwca 2015 roku; 1 lipca 2015 roku na okres od 1 lipca 2015 roku do 31 grudnia 2016 roku. W
umowach wskazywano, ze zleceniobiorca (powdd) przyjmuje do wykonania ochrone zleconego mienia, a za wykonane
czynnosci otrzyma wynagrodzenie w zalezno$ci od iloéci przepracowanych godzin. Zgodnie z umowa z 1 lipca 2014
roku powodowi przyshugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 5,50 zl brutto/godzine, a nastepnie od 1 stycznia 2015
roku 5,80 z brutto/godzine. Wynagrodzenie bylo wyplacane na podstawie wypisanych przez powoda dokumentéow
zawierajacych informacje o przepracowanej iloéci godzin. Pow6d wykonywal prace na terenie (...) w R.

Zakres i sposob wykonywanej przez powoda pracy w ramach stosunkéw okreslanych jako zlecenia nie r6znil sie
od pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy na rzecz spoiki (...). W ramach wspélpracy z pozwana powod
posiadal takie same obowiazki jak wynikajace z laczacej go umowy o prace, ktére w kazdym przypadku wykonywat
na tym samym obiekcie, na tych samych posterunkach, z tym samym wyposazeniem. Zatrudniona przez firme
(...) ilo$¢ pracownikéw nie pozwala na zapewnienie cigglo$ci ochrony. Organizacja pracy wygladala w ten sposob,
Ze po wypracowaniu norm czasu pracy w ramach stosunku pracy, pracownicy (w tym powdd) kontynuowal te
sama prace ale na rzecz innego podmiotu i formalnie na innej podstawie. W ramach umowy o prace powdd nie



pracowal w nadgodzinach. Powod nie zmienial ubran, a jedynie identyfikator z oznaczeniem firmy. Samochody
sluzbowe nie zmienialy sie. Na danej zmianie byl jeden dow6dca w stosunku do wszystkich pracownikdéw ochrony
bez wzgledu na podstawe zatrudnienia, ktory w ten sam sposob wykonywal nadzoér. Czas i miejsce pracy $§wiadczonej
na rzecz pozwanej oraz na rzecz firmy (...) byly wyznaczane w jednym grafiku, ktére tworzyl dowodca zmiany,
kierownik ochrony lub wyznaczona osoba z konkretnego posterunku. Uprzednio ustalone grafiki byly zatwierdzane
przez dowodce zmiany lub kierownika ochrony. Pozwana wskazywala powodowi miejsce wykonywania czynnoéci —
konkretne posterunki. Powdd nie mogl opuszczaé miejsca pracy bez zgody przelozonego. W sytuacji, gdy w pracy nie
pojawil sie zmiennik, pow6d nie mogt zakoniczyé stuzby. Teoretycznie powdd miat mozliwo$é wyznaczenia zastepstwa
za siebie celem realizacji ,umowy zlecenia” jednak musial uzyskac¢ na to zgode pozwanej a osoba zastepujaca musiala
posiada¢ odpowiednie kwalifikacje tj. legitymacje pracownika ochrony. Jezeli jednak nie znalazt odpowiedniej osoby,
ktéra moglaby go zastapié, musial osobiécie stawi¢ sie w pracy w wyznaczonym miejscu i czasie. Powod musial byé
stale dyspozycyjny, gdyz w razie braku obsady pozwana zobowigzywala go do §wiadczenia pracy.

Praca powoda na rzecz pozwanej byla wykonywana pod nadzorem kierownika zmiany, ktéry co najmniej raz na
zmiane dokonywal kontroli i wydawal biezace polecenia. Czynno$ci wykonywane przez powoda na rzecz pozwanej
oraz spOiki (...) byty odnotowywane w ksiazkach stuzby (w 2014 roku zwane ,dziennikami zmiany”) prowadzonych dla
poszczegoblnych posterunkéw. W ksigzkach shuzby (oddzielnie prowadzonych dla pozwanej oraz firmy (...)) wpisywano
sklad osobowy zmiany, date oraz godzine rozpoczecia i zakonczenia pracy danej osoby, raport oraz informacje o
kontroli na danej zmianie.

W okresie od 1 listopada 2014 roku do 31 grudnia 2016 roku réznica pomiedzy wysoko$cia wynagrodzenia
ustalonego dla powoda jako zatrudnionego u pozwanej w oparciu o umowe o prace, a wyplaconym przez pozwang
wynagrodzeniem wynosita 6 519,03 zl brutto (w tym: 1392 zl brutto lacznie za 2014 rok; 2824,49 zl brutto lacznie za
2015 roku; 2 302,54 zl brutto lgcznie za 2016 rok).

Dowdd: lista plac k.4 i k.87-90, umowy zlecenia k.6-8, informacja PIT11 k.9-10v., kwestionariusze osobowe powoda
k.28-291k.31, o§wiadczenia powoda k.30, wniosek o zawarcie umowy zlecenia k.32, deklaracja ZUS ZWUA i ZUS ZZA
k.36-37, umowa o prace powoda z 1.01.2015r. k.52, informacja o podstawowych warunkach pracy i uprawnieniach
pracowniczych z 1.01.2015r. k.53, umowa o prace powoda z 1.03.2013r. k.54, zeznania $wiadka J. M. k.56-56v.,
rachunki skladane przez powoda pozwanemu k.64-86, zeznania Swiadka R. B. k. 183v.-184, zeznania Swiadka K. H.
k. 184-184v., zeznania §wiadka D. K. k. 184v.-185, przestluchanie powoda k. 216v., pisemne zeznania §wiadka J. H. k.
227-228, zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wysokoSci zarobkow k.240-241, opinia biegtej B. T. k. 279-317

dziennik zmiany i ksigzka stuzby, roczne listy ptacowe powoda

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowdd z
zeznan $wiadkow, z przestuchania powoda oraz z opinii bieglej B. T., ktore lacznie z dowodami z dokumentow tworzyly
spdjny i logiczny obraz sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W my$l regulacji art. 22 § 1" kp
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawartej przez strony umowy. Zgodnie z zasada swobody zawierania uméw, zawarta w art. 353" ke ,,strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci



(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoéltzycia spolecznego”. Przepis ten na podstawie art. 300 kp znajduje
zastosowanie takze do stosunku pracy, ktéry rowniez jest stosunkiem zobowigzaniowym.

W mys$l powolanej zasady, strony maja zatem pelna swobode w zakresie wyboru oraz ksztaltowania tresci laczacego
je stosunku zobowigzaniowego. Oczywistym jest, ze swoboda ta nie oznacza jednak calkowitej dowolno$ci, albowiem
przywolany wyzej przepis wprost wymaga, aby treS¢ umowy nie sprzeciwiala sie przepisom ustawy i zasadom
wspolzycia spolecznego, a takze naturze, czyli wlasciwo$ci danego stosunku prawnego. Niezaleznie zatem od deklaracji
stron, co do nazwy zawieranej umowy oraz tresci jej postanowien, o rodzaju laczacego strony stosunku prawnego
rozstrzyga sposob jego realizacji. W razie sporu co do rodzaju zawartej pomiedzy stronami umowy, zastosowanie
znajdujg dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 § 1 i 2 ke, zgodnie z ktérymi o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoS$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje, natomiast w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. O materialnoprawnym charakterze umowy nie decyduje zatem sama nazwa
nadana jej przez strony, lecz przede wszystkim tre$¢ czynnoéci cywilnoprawnej, na ktora skladajg sie prawa i obowigzki
stron umowy, czyli sposob wykonywania danej umowy w praktyce. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz w doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli zawarta umowa zawiera elementy typowe zar6wno dla umowy o prace, jak
i dla umowy cywilnoprawnej, to wowczas niezbednym warunkiem do zakwalifikowania takiej umowy jako umowy o
prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace maja charakter przewazajacy.

Jednocze$nie tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym niezbednym warunkiem
zakwalifikowania umowy o $wiadczenie ustug jako umowy o prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o
prace maja charakter przewazajacy. Do tych cech nalezy przede wszystkim podporzadkowanie pracownika, obowiazek
osobistego $wiadczenia pracy oraz obcigzenie podmiotu zatrudniajgcego ryzykiem prowadzenia zakladu pracy (zob.
wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975 r., I PRN 42/75, LEX nr 14292). Zawierajac umowe cywilnoprawna
strony daja wyraz swojej woli, ze praca nie bedzie wykonywana w warunkach $cistego podporzadkowania i kooperacji
wymaganych w stosunkach pracy (zob. uzasadnienie wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98,

OSNP 2000/11/417, M.Prawn. 2000/7/446). W $wietle art. 22 § 1 i 1* k.p. sad moze ustali¢ istnienie stosunku
pracy takze wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe cywilnoprawna, lecz jej tresé¢ lub sposob realizacji

odpowiada cechom stosunku pracy. Ponadto w éwietle art. 22 § 1" k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywa¢
nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére mogg mieé na celu stworzenie pozoru innej
umowy, lecz przede wszystkim na podstawie faktycznych warunkow jej wykonywania (zob. wyr. Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 22 wrzeénia 2015 r., III AUa 1634/14, LEX nr 1842376).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powoda laczyt z pozwang stosunek pracy.

Powodd $wiadezyl prace osobiscie. Mial wprawdzie mozliwo$¢ wyznaczenia zastepstwa, jednak mozliwoéé¢ ta byla
ograniczona do kregu konkretnych os6b (wspoétpracujacych juz z pozwana) i obwarowana zgoda pozwanej. Jednakze,
jezeli powdd nie znalazl osoby chetnej do zastapienia go w konkretnym dniu, mial obowiazek osobistego §wiadczenia
pracy w czasie i miejscu wskazanym przez pozwang, dostosowanym do wymagan podmiotu zamawiajacego obsluge
ochrony (...)Powo6d mogt wybraé, kiedy chce $wiadezy¢ prace jednak wyboér ten dotyczyl dni wskazanych przez
pozwana. Pracownicy pozwanej musieli dogada¢ sie co do tego, ktory z nich ktérego dnia i jakich godzinach bedzie
pracowal, jednak musieli zrobi¢ to w taki sposéb, by oblozy¢ wszystkie wskazane przez pozwana dniowki. Jezeli
nie bylo chetnych do pracy w danym dniu badz czasie, pozwana wskazywala pracownika, ktéry ma sie stawi¢ w
pracy. Praca odbywala sie na rachunek i ryzyko pozwanej a takze pod jej kierownictwem. Pozwana wraz ze spotka
(...) mialy obowiazek zapewnié ciaglo$¢ ochrony danego obiektu i z uwagi na braki kadrowe w (...) pracownicy
tej spolki zatrudniani byli przez pozwang w ramach ,,uméw zlecenia”. Powyzsze rozwigzanie pozwalalo na to, by
mimo niedoboréw osobowych wywiazaé sie z umowy na dostawe ustugi ochrony i jednoczesnie za wykonana prace
placi¢ ,zleceniobiorcom” mniej (gdyby $wiadczyli prace w nadgodzinach dla (...), musieliby otrzymaé dodatek do
wynagrodzenia). Zakres obowigzkéw, sposob ich wykonywania przez powoda jak i sposéb nadzoru nie r6znily sie od
pracy $wiadczonej w tym samym czasie dla (...) jak i nadzoru w ramach stosunku pracy z tym podmiotem. Wyznaczano



jeden grafik pracy, wspolny dla pracodawcy i zleceniodawcy, obejmujacy zaréwno godziny pracy w ramach stosunku
pracy jak i ,umowy zlecenia”. Powod potwierdzal swoja obecno$¢ podpisem pracujac w ramach godzin ze stosunku
pracy jak i w ramach ,zlecenia”. Nie mogl samowolnie oddali¢ sie z miejsca §wiadczenia pracy, musial mieé¢ zgode
dowddcy. Ta sama wyznaczona osoba sprawowala nadzor nad pracg powoda bez wzgledu na podstawe zatrudnienia.
Tym samym, stosunek prawny laczacy powoda z pozwana speklnial wszystkie przeslanki uznania do uznania go za
stosunek pracy. W ocenie Sgdu istotne byly warunki na jakich pow6d $wiadczyl rzeczywiscie prace, a mianowicie
wykonywanie pracy w miejscu i czasie wskazanym przez podmiot zatrudniajacy oraz pod jego kierownictwem.

Zawarcie umoéw zlecen de facto byly powodowi narzucane, jednoznacznie sugerowano mu, ze uzaleznia to w ogole
jego zatrudnianie.

Zauwazy¢ nalezy, iz same zapisy ,umowy zlecenia” wskazuja, ze umowa ta dotyczy pracowniczego stosunku np.
»Zleceniobiorca zobowigzuje sie do wykonywania zlecenia w miejscu i w ramach czasowych wskazanych przez
kontrahenta zleceniodawcy” (§ 1 pkt 2 i 3 umowy), ,$wiadczenie uslug odbywaé sie bedzie przy zastosowaniu
sprzetu, wyposazenia i materialéw zleceniodawcy” (§ 2), ,,z tytuly wykonywanych czynnosci zleceniobiorca otrzyma
wynagrodzenie(...)wyplata naleznoéci za wykonana ustuge platna bedzie przez zleceniodawce comiesiecznie w ciggu
10 dni” (84 i 5) ,w przypadku niemoznoSci stawienia sie do wykonania czynnos$ci zleceniobiorca zobowiazuje
sie do powiadomienia zleceniodawcy co najmniej 24 godziny przed planowana godzing rozpoczecia” (§ 6 pkt 5)
Lumowa zostaje zawarta na czas okre$lony”(§ 7). Gdy strona pozwana byla przekonana, ze zaproponowana powodowi
umowa ma rzeczywidcie tylko charakter umowy cywilnoprawnej to nie zamieszczalaby § 12 umowy szczegoltowej
zobowiazujacej deklaracji dla powoda, ze umowa ta nie wywiera zadnych skutkéw na gruncie przepis6w prawa pracy.

Dodatkowo Sad wskazuje, ze sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy pozwana oraz firma (...) Sp. z 0.0.
w K., azatrudnianymi przez nie osobami byly juz przedmiotem postepowan sagdowych (prawomocne wyroki tut. Sadu:
z11maja 2017 roku, sygn. akt V P 24/14; z 27 marca 2017r. sygn. akt V P 25/14; z 19 grudnia 2018 r., sygn. V P 137/18).

Z kolei majac na uwadze, ze powdd domaga sie roszczenia za okres od 1 listopada 2014 roku do 31 grudnia 2016 roku,
a pozew zostal zlozony 7 grudnia 2017 roku niezasadny byl podnoszony przez pozwana zarzut przedawnienia.

Reasumujgc, powod wykonywal okre§long prace na rzecz pozwanej, pod jej kierownictwem oraz w miejscu czasie
przez nig wyznaczonym, za co pozwana powinna mu wyplaci¢ w calo$ci nalezne wynagrodzenie za prace.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad na podstawie przywotanych przepisow w pkt 1 wyroku
zasadzil od pozwanej Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda H. Z. kwote 6 519,03 zl brutto
tytulem niewyplaconej czeSci wynagrodzenia za prace w okresie od 1 listopada 2014 roku do 31 grudnia 2016 roku
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie:

a) od kwoty 1 392 zl od dnia 11.01.2015r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 2824,49 z} od dnia 11.01.2016r. do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 2 302,54 zl od dnia 11.01.2017r. do dnia zaplaty.

W pkt 2 wyroku Sad zgodnie z art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 2 800 z} brutto rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

O kosztach Sad orzekl pkt 3 i 4 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wszczecia postepowania oraz na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2015 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Pozwana przegrala spor z powodem wobec czego winna zwr6cic na jego rzecz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1350 zl oraz uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 2273,85 z}



tytulem zwrotu kosztow procesu (koszty wydania opinii w kwocie 1483,38 zl + laczne koszty zwrotu dojazdu $§wiadka
w wysokoSci 501,47 zt + oplata od pozwu w kwocie 289 zl).



