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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: Jolanta Bartoszewicz-Szweda, Teresa Szymala

Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa

przy udziale ./.

po rozpoznaniu 23 pazdziernika 2019 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Zaklady (...) S.A. w L.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, o odszkodowanie
1. oddala powddztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
2. umarza postepowanie w pozostatym zakresie,

3. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

4. przyznaje ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) radcy prawnej K. M. kwote 194,28 zt (sto
dziewieédziesiat cztery ztote 28/100) w tym VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu.

Sedzia Wieslaw Jakubiec
Jolanta Bartoszewicz-Szweda Teresa Szymala

Sygn. akt V P 358/17

UZASADNIENIE

Powddka J. W. wniosla 7 grudnia 2017 roku przeciwko pozwanemu Zakladom (...) SA w L. pozew o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 20 000 zt tytulem ,,odszkodowania za wystraszenie i wymuszenie na niej napisania podania o rozwigzanie
umowy za porozumieniem". Wskazala, ze podczas jej zwolnienie lekarskiego (z powodu probleméw psychiatrycznych)
w dniu 19.10.2017 r. zostala zaproszona na rozmowe przez szefa do K.. Pojechala bo myélala, ze jest to zwigzane z
odebraniem skierowanie na badania lekarskie po zakonczeniu niezdolnosci do pracy. Podczas tego spotkania szef
powiedzial, ze lepiej bedzie jak napisze podanie o rozwigzanie umowy za porozumieniem, bo bedzie miala okres
wypowiedzenia, a tak to zwolnig ja bez takiego okresu. Wskazala, ze szef dyktowatl jej co ma pisa¢. Dodala, ze byla wtedy



pod wplywem silnych lekow i nie zdawala sobie sprawy z konsekwencji takiego wniosku, m.in. tego, zZe nie otrzyma
zasitku dla bezrobotnych, a samotnie wychowuje dwie maloletnie cérki i splaca kredyt. Podniosla, ze prébowala
pozniej porozumiet sie z pozwanym, ale on ja zignorowala co jeszcze bardziej pogorszylo jej stan psychiczny.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniésl o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o zwrot kosztéw procesu. W
uzasadnieniu wskazal, iz pow6dka nie wskazala konkretnie z jakiej podstawy prawnej domaga sie odszkodowania, a
jesli mialoby to by¢ roszczenie z art. 415 ke, to powddka nie wykazala spelnienia przeslanek z tego przepisu.

Pismem z 29.12.2018 roku powodka zmodyfikowatla zadanie wskazujac, iz domaga sie od pozwanego odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Powddka zaznaczyla, iz zlozone o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace dotkniete jest wadami o§wiadczenia, przez co nie jest ono prawnie skuteczne. Wskazala, ze sa
sprzeczno$ci w przedmiotowym osSwiadczeniu zatytulowanym ,,Podanie” Swiadczace o tym, ze osoba ja skladajgca
nie jest przekonana co do swojego zamiaru, tj. w pierwszej czesci jest wniosek o rozwigzanie za 1 miesiecznym
wypowiedzeniem i zwolnienie z obowigzku pracy w tym okresie. A w drugiej czesci jest mowa o porozumieniu stron, co
wskazywaloby na to, ze rozwigzanie nastapi po wyrazeniu zgody przez pozwana - co nastapilo 19.10.2017 r. Tymczasem
w wydanym $wiadectwie pracy jako tryb rozwigzanie wskazano ,za wypowiedzeniem pracownika”, do czego zgoda
pozwanej nie byta potrzebna. Powddka podniosla, ze wskutek podstepu (art. 86 ke) ,zastraszenia (art. 87 kc) oraz btedu
napisala niekorzystne dla siebie o§wiadczenia woli, bowiem w jego zlozeniu interes mial tylko pozwany. Powodka gdy
u$wiadomila sobie konsekwencje wniosku, w mailu z dnia 16.11.2017 r. skierowanym do Z. M. starala sie uchyli¢ od
skutkéw zlozonego o$wiadczenia. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze pozwana rozwiazala stosunek pracy z powodka z
dniem 30.11.2017 1. nie podajac przyczyny wypowiedzenia, a zatem rozwigzanie bylo bezprawne i nalezne jest powodce
odszkodowanie.

W piSmie z dnia 23.01.2019r. powddka po raz kolejny sprecyzowala roszczenie, zadajac zasadzenia kwoty 15.621 z}
(3 x miesieczne wynagrodzenie) ,tytulem odszkodowania za bezprawne rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas
okres$lony z odsetkami od 22.11.2017 r (1j. dnia kiedy wezwala pozwana do wyplaty odszkodowania)”. Uzupekiajaco
wskazala, ze o$wiadczenie jeji bylo niewazne jako dotkniete wadg, niemniej jednak pozwana w dniu 30.11.2017
r. byta zdeterminowana do rozwigzania umowy i stosunek pracy w ten dzien zostal rozwiazany. Na taka ocene -
wedlug powodki- pozwala wykladnia os§wiadczen woli- skutek ten nastgpit przez jednostronne o§wiadczenie ze strony
pracodawcy. Podala, ze odszkodowanie wylicza stosownie do tresci art. 50 § 3 i § 4 kp w wysokoSci wynagrodzenia
za czas do uplyniecia umowy na czas ktéry miata trwac, nie wiecej niz za 3 miesigce, a niniejsza umowa miala
obowigzywac do czerwca 2018 r..

W odpowiedzi na zmodyfikowane powoddztwo strona pozwana wniosta o jego oddalenie. Wskazala, ze zamiarem
pozwanej nie bylo rozwigzanie z nig umowy i w tej sytuacji niedopuszczalne jest domniemanie, ze to pozwany umowe
rozwigzal. Pozwana zauwazyla, ze bledne jest twierdzenie powodki, ze umowa ulegla rozwiazaniu, skoro bowiem
powddka uchyla sie od o§wiadczenia, to skuteczne uchylenie powoduje, ze stosunek pracy nadal trwa. Nadto powddka
powinna byla wykazaé, ze wystgpila do pozwanej z wnioskiem o gotowo$ci do $wiadczenia pracy. Pozwana podkre§lila,
ze powodka Swiadomie zlozyla o§wiadczenie o rozwiazaniu, gdyz taki byl jej zamiar co wynika z napisanej przez nig
wiadomosci mail w ktérym wskazuje, ze chce sie porozumiec i zada wyplaty odprawy w wysoko$ci 3 miesiecznego
wynagrodzenia. Celem powddki od samego poczatku bylo uzyskanie jak najwyzszej kwoty od pozwanej. Nadto
wskazala, ze gdyby nawet przyja¢ stanowisko powddki, to nie musiala podawaé przyczyny wypowiedzenia umowy, bo
byla to umowa na czas okreslony (art. 30 § 4 kp), a poza tym odwolanie od takiego rozwigzania umowy najpdzniej
powinno by¢ wniesione do 10.11.2017 r.. Powodka nie wystapila o przywrdcenie terminu do jego wniesienia.

Na rozprawie 19 czerwca 2019 roku powodka wskazala, iz wnosi jak w pi§mie z 23 stycznia 2019 roku i cofa inne
wezedniejsze roszczenia. Nadto, podniosta, ze ,stosunek pracy ustal, bo powodka nie $wiadczyla pracy”.

Sad ustalil:

Powodka J. W. (aktualnie D.) byla zatrudniona u pozwanej Zakladéw (...) SA w L. najpierw na podstawie umowy o
prace na okres probny (od 14.03.2016 r. do 13.06.2016 r.) na stanowisku przedstawiciela handlowego ds. detalu, a



nastepnie w dniu 8 czerwca 2016 r. strony podpisaly umowe o prace na czas okreélony (od 14 czerwca 2016 r. do 13
czerwca 2018 r.). Powddka miala zajmowac stanowisko regionalnego kierownika sprzedazy, z wynagrodzeniem 3800
z} brutto+ premia.

Powddka od 23 maja 2017 r. z powodu problemdéw natury psychicznej zwigzanej ze swoja sytuacja osobistg (rozwod)
byla w sposob ciagly niezdolna do pracy. Zazywatla leki psychotropowe, ktére ja uspokajaly ale powodowaly sennosé.
W pazdzierniku 2017 r. prowadzacy ja lekarz psychiatra zaczal obniza¢ dawki lekéw. Od pozwanej otrzymywala
zapytania: ,jak dlugo bedzie ciagngé zwolnienia?”. Podczas trwajacego caly czas zwolnienia lekarskiego na 19
pazdziernika 2017 r. powddka zostala zaproszona na spotkanie w kawiarni w K. przez Szefa Sprzedazy Terenowej
i Centrow Dystrybucji - Z. M.podczas ktorego miala otrzymaé skierowanie na badanie lekarskie w zwigzku z
ewentualnym jej powrotem do pracy po dlugotrwalej nieobecnosci. Podczas spotkania Z. M. zapytal powddke czy i
kiedy zamierza wroci¢ do pracy. Powddka nie potrafila jednoznacznie odpowiedziec i Z. M. zasugerowal, ze najlepiej
bedzie jesli napisze wniosek o rozwigzanie umowy za porozumieniem stron z terminem na 30 listopada 2017 r., bo
nie wykluczone, ze pracodawca rozwiaze z nig umowe bez wypowiedzenia w zwiazku z jej dlugotrwala nieobecno$cia.
Powodka na przedlozonej przez Z. M. kartce napisala przy jego pomocy do Zarzadu pozwanej, ze ,,w nosi o rozwigzanie
umowy o prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry nastapi 30.11.2017 r. Wniosla o zwolnienie
z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Dodala, ze rozwigzanie umowy jest za porozumieniem stron
i wystapila o urlop od 02.11.2017 do 20.11.2017”. Z. M., a nastepnie Zarzad pozwanej wyrazit zgode na taki tryb
rozwigzania umowy o prace. Rozwigzanie umowy za porozumieniem stron nastgpito z dniem 30.11.2017 .

Lekarz psychiatra P. D. w zaswiadczeniu z dnia 14.11.2017 r. wskazal, ze powodka jest zdolna do pracy od 25.11.2017 1.

W dniu 16.11.2017 r. powddka napisala wiadomo$é mailowa do Z. M., w ktoérej zwrécila sie ,,z prosba o cofniecie
swojego wypowiedzenia, ktoére zlozyla w czasie przebywania na L4 podczas spotkania. Dodala, ze stresujgca
sytuacja, wplyw lekow psychotropowych i nieznajomos$é przepisow spowodowala, ze napisala wypowiedzenie za
porozumieniem stron, gdzie nie umiala zebra¢ mysli i sam mi dyktowale$ co napisac, bo jak wroce po L4 to i tak
mnie zwolnisz a nie chcesz tak po chamsku. Wskazala, ze po takim wypowiedzeniu nie nalezy jej sie nawet zasilek dla
bezrobotnych, a majac dwojke dzieci i kredyt na dom nigdy Swiadomie nie pozbawilaby sie srodkéw do zycia. Podala,
ze jest po rozmowie z Panistwowa Inspekcja Pracy gdzie uswiadomiono ja o jej prawach i o tym, ze zaklad pracy nie
ma prawa zmusza¢ w czasie L4 do napisania wypowiedzenia pod grozbg zwolnienia po powrocie z L4 i ze sprawe
ma skierowa¢ do sadu pracy. Podala, ze jest druga opcja porozumienia i wyplacenia jej odszkodowania - odprawy w
wysokoSci kilku $rednich pensji co umozliwi jej przezycie dopo6ki nie znajdzie pracy.”

W dniu 22.11.2017 r. powodka napisala kolejng wiadomo$¢ mailowa do Z. M., w ktorej o§wiadczyla, ze sprawe chce
zalatwi¢ ugodowo i zada 3 miesiecznej odprawy- odszkodowania i bedzie wowczas uwazaé sprawe za zamknieta.
Dodala, Ze w przeciwnym razie ztozy pozew do sadu i zazgda wyzszej kwoty odszkodowania.

Powodka nie stawila sie do pracy ani 25.11.2017 r., ani po 30.11.2017 T.
Srednie miesieczne wynagrodzenie pow6dki wynosilo 5.207,67 zl brutto.

Dowdd: akta osobowe powddka: umowy o prace, aneks nr 2/2016, §wiadectwo pracy, karta funkcyjna, o§wiadczenie
powddki z 19.10.2017 1.

skierowanie na badanie lekarskie k. 6, zpo k. 7, za§wiadczenie o wynagrodzeniu k. 29, zaswiadczenie lekarskie k. 83,
wiadomosci mailowe k. 84-85, 117-118, przestuchanie powddki k. 119v- 120, zeznania §wiadka Z. M. - odezwa SR w
Eukowie, decyzja USC 22.08.2019 .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze co do zasady w
oparciu o dowody z zeznan §wiadka Z. M. i przestuchania pow6dki. Powyzsze dowody tworza spojny i logiczny obraz



przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Sad nie dal wiary przestuchaniu powodki i $wiadka Z. M. w zakresie w jakim
pozostaja w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Roszczenia powddki majac na uwadze okoliczno$ci sprawy- nie zostaly prawidlowo sformulowane, pomimo, ze
pelnomocnik z urzedu reprezentujgcy powoda kilka razy w toku postepowania zobowigzywany byl przez Sad aby
wlasciwie okreslil to roszczenie. Pelnomocnik powddki wielokrotnie uparcie twierdzita, ze stosunek pracy wigzacy
powodke z pozwanym zostal rozwigzany w dniu 30.11.2017 r.. Pelnomocnik powddki wskazywala na niewaznos$é
(wskutek wad woli) zlozonego przez powodke w dniu 19.10.2017 r. o§wiadczenia ale jednocze$nie podkreslala, ze
pozwany byl tak zdeterminowany aby rozwiaza¢ umowe z powodka, ze ostatecznie to rozwigzanie w ww. dniu
nastgpilo, a poniewaz bylo ono bezprawne (bo nie zawieralo przyczyny wypowiedzenia) to nalezy sie powddce
odszkodowanie w wysoko$ci jej 3- miesiecznego wynagrodzenia w zw. z treécig art. 50 § 31 § 4 kp.

Przyjeta przez pelnomocnika konstrukcja prawna roszczenia nie jest znany przepisom prawa pracy, a nadto za zasadny
wowczas nalezaloby uznaé zarzut pozwanej, ze wniesione powodztwo jest zlozone po terminie, a powodka nie zlozyla
wniosku o jego przywrocenie.

Na marginesie wskazaé zatem nalezy, iz majac na uwadze przyjete przez powodke stanowisko zasadnym byloby
wniesienie przez nig powodztwa w trybie art. 189 kpc -zadajac ustalenia przez sad istnienia stosunku pracy w
zwigzku niewazno$cia ztozonego przez nig podania (o$wiadczenia) o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem i
ewentualnie wniosek o zasadzenie od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawiania bez pracy i na podstawie
art. 22 kp dopuszczenie jej do pracy u pozwanej. Myli sie pow6dka my$lac, ze miala prawo wyboru (dopuszczenie do
pracy u pozwanej czy odszkodowanie), bowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przepisy takiego wyboru powodce
nie daja. Bledne jest tez twierdzenie powodki, ze to pozwany jest strong ktéra rozwigzala stosunek pracy, bo do tego
potrzebne by bylo skuteczne zlozenie pow6dce o§wiadczenia przez pozwanego, co w niniejszej sprawie nigdy nie miato
miejsca.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze pow6dka nigdy nie zlozyla skutecznie pozwanemu o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zlozonego w dniu 19.10.2017 r. o§wiadczenia (podania) wskutek podstepu, grozby i bledu. Przestane po
19.10.2017 r. do Z. M. wiadomo$ci mailowe -w ocenie Sadu -nie speliaja warunkéw oéwiadczenia z art. 88 ke
albowiem nie maja odpowiedniej formy i sg skierowane do niewlaéciwego podmiotu (Z. M. nie jest pracodawca
powddki). Brak jest zatem podstaw do uznania, ze zlozone przez powddke o$wiadczenie w dniu 19.10.2017 r.
jest niewazne, nawet jesli jego tre$¢ i okoliczno$ci w ktorych zostalo zlozone moga budzi¢ pewne watpliwosci.
Bezsprzecznie dlugotrwata nieobecno$¢ powddki spowodowywala rosnace watpliwo$ci pozwanego co do dalszego
jej zatrudniania, tym bardziej, Ze na spotkaniu 19.10.2017 r. powddka nie potrafila jednoznacznie wskazaé¢ kiedy
bedzie zdolna podja¢ swoje obowigzki. Z. M. przyjechal na spotkanie z przekonaniem, ze pow6dka wyrazi pelng
gotowo$¢ do powrotu dlatego przywidzl ze soba dla niej skierowanie na badanie lekarskie. Jak jednak wynika z
zaSwiadczenia z 14.11.2017 r. wystawionego przez prowadzacego ja lekarza, zdolno§¢ do pracy powodka moglaby
dopiero odzyska¢ od 25.11.2017 r. i nie wiadomo tak naprawde czy ,,odzyskanie tej zdolno$ci” nie wynikalo bardziej
z faktu, ze wlasnie konczyl sie 182 dzien okresu zasitkowego i powddka jesli nie wrocitaby do pracy to musiataby sie
poddaé badaniu lekarza orzecznika celem uzyskania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Niewatpliwie pozwany analizowal
sytuacje powddki i wiedzial, ze zgodnie z art. 53 § 1 kp moze rozwigzaé z nia umowe o prace bez wypowiedzenia: 1)
jezeli niezdolnoéc¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa:

b) dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitlku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa.



Nie mozna zatem uznac jako grozbe twierdzenia Z. M. wypowiedzianego podczas spotkania 19.10.2017 r. gdy wskazal,
ze pracodawca moze skorzysta¢ w stosunku do powodki z mozliwoéci jakie przewiduje ww. przepis. Niewiarygodne
za to w ocenie Sadu jest stwierdzenie powddki, ze ww. osoba grozila jej, ze jak wrdci po zwolnieniu lekarskim to z nig
rozwigza umowe bez wypowiedzenia, bo nie byloby zadnych podstaw aby pozwany mogl w sposdb uzasadniony tak z
powddka postapi¢ (po jej powrocie nie byloby bowiem tez juz podstaw rozwigzania z ww. przepisu).

Mozna przyjac, ze powodka mogla byé¢ troche zaskoczona tematyka spotkania ale bezsprzecznie powddka mial
swobode oraz wystarczajaca iloS¢ czasu na podjecie decyzji czy napisze i nastepnie podpisze przedmiotowe
o$wiadczenie (podanie). Powddka mimo ze w tym okresie przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu probleméw
natury psychicznej to w ocenie Sadu jednak w toku postepowania nie wykazala aby podczas tego spotkania z uwagi
na stan swojego zdrowia mial ograniczone mozliwosci zrozumienia przedmiotowej sytuacji. Podczas przestuchania
wskazala, ze juz od poczatku paZzdziernika 2017 r. miala obnizone dawki lekow (przy czym nie podala jakie leki
zazywala), nadto fakt samodzielnego podrdézowania i przybycia na spotkanie §wiadczy o tym, ze jej stan psychiczny
byl zadawalajacy.

Gdy chodzi o samg treS¢ porozumienia strony dzialaly zgodnie z zasadg swobody umow, wedle ktérej miata
kompetencje do ksztaltowania wigzacych ja stosunkéw zgodnie z wlasnymi o$wiadczeniami woli. Powodka od
poczatku postepowania zadala od pozwanej jedynie odszkodowania najpierw ,za pogorszenie stanu zdrowia
psychicznego”, a p6zniej za ,bezprawne rozwigzanie umowy na czas okre$lony przez pozwanego”. Nie zarzucala
niewaznoSci temu zlozonemu przez siebie oSwiadczeniu. Dopiero w toku postepowania zaczat wskazywaé na wady
tego oSwiadczenia i m.in. na to, ze nie wiedziala piszac to o§wiadczenie, ze nie dostanie zasitku dla bezrobotnego.
Podnosila, ze w jej ocenie stosunek pracy trwale rozwigzal sie 30.11.2017 1. i to wskutek dzialan pozwanego oraz z tego
powodu, ze nie Swiadczyla po tym dniu pracy. To nakazuje uznadé, ze byla §wiadoma, iz stosunek pracy zakonczyl sie
definitywnie 30.11.2017 r., a zatem jej oSwiadczenie nie jest niewazne. Powodka nie stawila sie do pracy 25.11.2017 .
(dzien odzyskania zdolnoS$ci do pracy — zgodnie z zaswiadczeniem jej lekarza prowadzacego) ani po 30.11.2017 1.

Reasumujgc- powdédka — reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika- sformulowala niedopuszczalne (w
okolicznos$ciach sprawy) roszczenie, a nadto brak jest podstaw do uznania, ze o§wiadczenie (podanie) zlozone przez
powddke 19.10.2017 r. i nastepnie zaakceptowane przez strone pozwang jest niewazne i ze strony nadal pozostaja w
stosunku pracy.

Z tych wzgledow na podstawie ww. przepisow Sad oddalil powbddztwo (punkt 1 sentencji). Postepowanie w zakresie
roszczen cofnietych przez powodke nalezalo umorzy¢ zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. oraz art. 469
k.p.c. (pkt 2 sentencji).

W pkt 3 sentencji wyroku Sad (majac na uwadze przedmiot postepowania) orzekajac o kosztach zastepstwa
procesowego - na podstawie art. 98 § 1k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokatow z dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania,
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytulem zwrotu ww. kosztow.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu orzeczono w pkt 4 sentencji
na podstawie § 15 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania, przyznajac na rzecz radcy prawnego K. M. kwote 194,28
zl, w tym 23% podatku VAT (110, 70 z} tytulem wynagrodzenia i 83,58 zl tytulem zwrotu wydatkow).



